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Opinnäytetyön aiheena on uusi tuomioistuinmaksulaki, joka on tullut voimaan vuoden 2016 alussa. 
Lakimuutos on tuonut huomattavia korotuksia tuomioistuinmaksuihin kaikkiin tuomioistuimiin Suo-
messa. Opinnäytetyön tavoitteena on selventää syitä lakimuutoksen tekemiselle ja pohtia millaisia 
vaikutuksia lakimuutoksesta aiheutuu eri osapuolille, kuten muutoksenhakijalle ja tuomioistuimelle. 
Työssä tärkeänä osana on myös pohtia oikeusturvan toteutumista. Työ painottuu hallinto-oikeuden 
alaan.  
 
Työn tärkeimpinä lähteinä ovat keskeiset lait, oikeuskirjallisuus, hallituksen esitys ja oikeusminis-
teriön mietinnöt. Tutkimusmenetelmänä opinnäytetyössä on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus-
menetelmä. Empiirinen osa on toteutettu hallinto-oikeuden henkilöstölle tehtävien haastattelujen 
muodossa. Haastattelujen tavoitteena on ollut tuoda työhön käytännön näkökulmaa ja mielipiteitä 
asiasta. Lakimuutoksen vaikutuksia on vaikea saada esille pelkän lakia valmistelevan tahon näkö-
kulmasta. Tavoitteena on saada asiasta myös vahvemmin niiden osapuolten näkemystä, joihin la-
kimuutos vaikuttaa käytännön elämässä. 
  
Tuomioistuinmaksut ovat korottuneet huomattavasti ja maksuttomia asiaryhmiä on vähennetty 
merkittävästi. Maksuja on nostettu lähemmäs asioiden käsittelyjen kustannuksia ja asiointi tuomio-
istuimessa on pääsääntöisesti maksullista. Maksuja on nostettu asiasta ja tuomioistuimesta riip-
puen 50 - 500 euroa, mutta esimerkiksi markkinaoikeudessa ne ovat korottuneet vielä huomatta-
vasti enemmän.  
 
Lakimuutoksen tärkeimmät syyt ovat ohjausvaikutuksen korostaminen, eli harkinnan lisääminen 
muutoksenhakijalle hänen miettiessään valituksen tekemistä, oikeudenkäyntimaksujen tason nos-
taminen lähemmäs asioiden kustannusten tasoa sekä maksutulojen lisääminen valtiolle. 
 
Lakimuutoksen pääasiallisia vaikutuksia on se, että korkeammat maksut lisäävät muutoksenhaki-
jan harkintaa valittaa. Muutoksenhakija voi kokea oikeusturvansa huonontuvan, jos hän kokee 
maksun liian korkeana. Valitus voi jäädä tekemättä silloin kokonaan, vaikka asianosainen kokisi 
oikeuksiensa tulleen loukatuksi. Tuomioistuimelle se vaikuttaa niin, että valituksia tulee määrälli-
sesti vähemmän. Merkittäviä vaikutuksia ei ole vielä tuomioistuimen työmäärässä, mutta tulevai-
suudessa voidaan olettaa valitusten määrän vähentymisen myötä myös työmäärän vähentymistä 
ja sitä kautta käsittelyaikojen lyhentymistä. 
 
 
Asiasanat: tuomioistuinmaksulaki, tuomioistuinmaksu, oikeudenkäyntimaksu, oikeusturva, laki-
muutos  
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The subject of this thesis is the new law of the court expenses that has came into effect in the 
beginning of the year 2016. The amendment has raised the court fees significantly in the area of 
all courts in Finland. The aim of this thesis is to clarify the reasons for the amendment and to 
discuss how the amendment affects different parties, for example to the appellant or to the court. 
One important part of the thesis is to discuss the realization of legal protection. The thesis focuses 
on the field of administrative law.  
 
The main sources of the thesis are the laws, the literature, the government proposal and the reports 
of the Ministry of Justice. The research method is a qualitative study that is carried out by the 
interviews to the personnel of the Administrative Court. The aim of the interviews is to get a practical 
perspective to the work. The effects of the amendment is difficult to see completely only by the 
point of view of people who prepare the law. That is why I want to get also a stronger perspective 
from the parties to whom the amendment affects in real life. 
 
The court fees have raised significantly and free case groups have been reduced notably. The 
court fees are now closer to the costs of the proceedings and dealing in the court is now principally 
chargeable. The costs are from 50 to 500 euros higher than before, depending on the case and the 
court, but for example in The Market Court the raise has been even more than that. 
 
The most important reasons for the law amendment is to strengthen the guidance for the appellant 
to consider more the appealing, other reason is to cover a bigger part of the cost of the proceeding 
and to add the amount of payments to the state. 
 
The most important effects of the amendment to the appellant is that higher costs increase the 
consideration in making the appeal. The appellant may find that the legal protection weakens. The 
appellant may not make the appeal at all, although the appellant may consider that the right has 
been violated. The effects to the court are that the number of the appeals are now smaller than 
before. There are not yet significant impact on the amount of work in the court, but in the future it 
can be expected that when the number of appeals reduces, the amount of work decreases and 
thereby also the processing times may decrease. 
 
 
 
 
Keywords: Court fee, general fee for court proceedings, legal protection, amendment of a law 
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1 JOHDANTO 
Vuoden 2016 alussa voimaan tullut uusi tuomioistuinmaksulaki on korottanut tuomioistuinmaksuja 
ja vähentänyt maksuttomia asiaryhmiä huomattavasti tuomioistuimissa. Tuomioistuinmaksujen ko-
rotuksilla on merkittäviä vaikutuksia tuomioistuimessa käsiteltävän asian molemmille osapuolille. 
Korkeammat maksut voivat johtaa muutoksenhakijan näkökulmasta oikeusturvan huononemiseen, 
koska kaikilla ei ole yhtä lailla varallisuutta maksaa jo huomattavankin korkeita maksuja oikeuden 
hakemisesta. Tuomioistuimien kannalta maksukorotukset voivat johtaa muutoksiin esimerkiksi si-
ten, että korotuksilla voi olla vaikutusta tuomioistuimen työmäärään ja sitä kautta asioiden käsitte-
lyaikoihin. 
Idea opinnäytetyölleni muodostui oltuani harjoittelussa hallinto-oikeudessa. Uusi lakimuutos tuli 
voimaan harjoitteluni loppuvaiheessa, joka toi käytännön työhön muutoksia ja sitä kautta aloin poh-
timaan aiheen mahdollisuutta opinnäytetyölleni. Luin oikeusministeriön teettämän mietinnön uu-
desta laista, johon on saatu lausuntoja usealta eri taholta uuteen tuomioistuinmaksulakiin liittyen ja 
kiinnostuin aiheen herättämistä eriävistä mielipiteistä. Päätin rajata työni keskittymään pääasiassa 
hallinto-oikeuden alaan, sillä se on tuttua juurikin harjoitteluni kautta. 
Opinnäytetyössäni pohdin uuden tuomioistuinmaksulain tuomia vaikutuksia niin muutoksenhakijan, 
eli esimerkiksi kansalaisen, kuin tuomioistuimenkin kannalta sekä myös muiden viranomaisten nä-
kökulma tuodaan esille jossain määrin. Rajallisten resurssien vuoksi otan työssäni painopisteeksi 
hallinto-oikeuden ja jätän muut tuomioistuimet vähemmälle huomiolle. Huomioitavaa on kuitenkin, 
että tuomioistuinmaksuihin on tullut merkittäviä muutoksia kaikkiin tuomioistuimiin. Pyrin tuomaan 
työhöni paljon käytännön näkökulmaa, pääasiassa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden henkilöstölle 
tehtävän haastattelun avulla. Opinnäytetyöni tärkeimpänä tavoitteena on siis selventää syitä miksi 
lakimuutos on tehty, millä tavalla se vaikuttaa eri osapuoliin ja lopussa pohdin myös oikeusturvan 
toteutumista. 
Opinnäytetyöni on hyvinkin ajankohtainen lakimuutoksen tultua voimaan kuluvan vuoden alussa. 
Mielestäni aiheeseen kuuluu olennaisesti myös se, että nykyaikana vaaditaan parempaa palvelua 
niin yksityisiltä palveluntarjoajilta kuin myös valtion tuottamilta palveluilta. Kun talous kiristyy mutta  
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palveluita on pakko ylläpitää tai jopa parantaa, on jostain pakko säästää, mutta voidaanko se tehdä 
jopa oikeusturvan vaarantamisen kustannuksella? Työssäni tuonkin esille oikeusturvan toteutumi-
sen ja pohdintaa sen suhteesta palveluiden tuottavuuteen. Ennen lakimuutosta maksujärjestelmä 
toteutti hyvin oikeusturvan saatavuutta, mutta se ei ollut kaikilta osin valtion kannalta taloudellisesti 
kannattavaa eikä se toteuttanut merkittävästi ohjausvaikutusta. 
Opinnäytetyöni teoriaosuus pohjautuu lainoppiin, lain esitöihin, oikeuskirjallisuuteen ja erilaisiin ar-
tikkeleihin. Työni on laadullinen tutkimus, johon sisältyy Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle tehtä-
vät henkilöhaastattelut, jotka toteutetaan kolmelle henkilölle. Haastattelujen sekä myös muiden läh-
teiden kautta tavoitteena on saada työhöni esille sellainen näkökulma, joka tuo esille lakimuutoksen 
tuomia muutoksia käytännössä. Kun lakimuutosta tarkastellaan vain esimerkiksi hallituksen esityk-
sen pohjalta, on se mielestäni hieman puolueellinen, eikä tuo esille tarpeeksi sitä, miten lakimuutos 
todellisuudessa käytännön työssä tai kansalaisen elämässä vaikuttaa. Kun haastattelut toteutetaan 
vain yhdelle taholle, on muistettava, että mielipiteet ovat vain rajatulta määrältä asiaa koskettavia 
tahoja ja ne voivat poiketa toisten mielipiteistä paljonkin. 
Aloitan opinnäytetyöni kertomalla muutoksenhakumenettelystä hallintotuomioistuimessa ja kerron 
yleisesti ottaen tuomioistuimissa käsiteltävien asioiden käsittelyajoista, koska koen käsittelyajan 
tärkeänä osana liittyen uuden lain tuomiin vaikutuksiin. Seuraavaksi kerron uudesta tuomioistuin-
maksulaista ja vertailen sitä vanhaan lakiin sekä tuon esille syitä lakimuutoksen tekemiselle. Tämän 
jälkeen kerron lakimuutoksen tuomista vaikutuksista eri osapuolille ja käsittelen oikeusturvan to-
teutumista. Opinnäytetyöni loppuu johtopäätöksiin ja omiin pohdintoihini aiheesta. 
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2 HALLINTOTUOMIOISTUIMET 
Hallintotuomioistuimet valvovat julkisen vallankäytön laillisuutta ja antavat oikeussuojaa hallinto-
päätösten kohteena olevalle yksityiselle henkilölle tai yhteisölle. (Mäenpää 2013, luku 1, Hallinto-
oikeuden ala ja tehtävät). Hallinto-oikeus käsittelee ja ratkaisee hallinto-oikeudellisia valituksia ja 
hallintoriita-asioita. (Hallinto-oikeuslaki 26.3.1999/430 1:3 §). Hallinto-oikeus on yleinen ensimmäi-
sen asteen hallintotuomioistuin, joka ratkaisee viranomaisen, esimerkiksi kunnan toimielimen tai 
ministeriön, päätöksistä tehdyt valitukset. Hallintotuomioistuinjärjestelmän perusrakenne on kaksi-
asteinen, eli asiat voidaan tarvittaessa käsitellä kahdessa hallintotuomioistuimessa. Hallinto-oi-
keuksien päätöksestä saa siis normaalisti valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. (Hallintolain-
käyttölaki 2:7 §, 2:9 §; Mäenpää 2013, luku 5, Hallintotuomioistuimet ja oikeudenkäynnin osapuo-
let.) 
 
Yleisille hallintotuomioistuimille, eli hallinto-oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle kuuluu 
hallintolainkäyttöasioiden käsittely. On kuitenkin myös erityistuomioistuimia, jotka käyttävät tuomio-
valtaa erikseen määrätyillä toimialoilla. Markkinaoikeudessa käsitellään esimerkiksi kilpailu- ja val-
vonta-asioita sekä hankinta-asioita ja vakuutusoikeudessa toimeentuloturva-asioita. (Mäenpää 
2013, luku 5, Hallintotuomioistuimet ja oikeudenkäynnin osapuolet; Laki markkinaoikeudesta 
99/2013 1:1 §; Vakuutusoikeuslaki 1:1 §.) 
 
Hallintoprosessissa kohteena on useimmiten hallintoviranomaisen tekemä päätös, jota asianosai-
nen pitää lainvastaisena, oikeuksiaan loukkaavana tai virheellisessä menettelyssä syntyneenä. 
Tällaiseen päätökseen voidaan hakea muutosta valittamalla hallintotuomioistuimeen. (Hallintolain-
käyttölaki 2:6.1 §, 2:7 §; Mäenpää 2013, luku 5, Hallintoprosessi ja oikeusturva.) 
2.1 Muutoksenhaku hallintotuomioistuimessa 
Suomen perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen 
tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. (Suomen perustuslaki 731/1999 21 §). 
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Päätöksestä saa valittaa se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai 
etuun päätös välittömästi vaikuttaa. Valituksen saa tehdä sillä perusteella, että päätös on lainvas-
tainen. (Hallintolainkäyttölaki 586/1996 2:6.1 §; 2:7.2 §.) Päätöksellä tarkoitetaan toimenpidettä, 
jolla asia on ratkaistu tai jätetty tutkimatta. (Hallintolainkäyttölaki 2:5 §).  Oikaisuvaatimuksen joh-
dosta annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain se, joka on tehnyt oikaisuvaati-
muksen. Eli muilla kuin asianosaisella ei ole muutoksenhakuun oikeutta. Poikkeuksena on kunnan 
jäsenelle kuuluva yleinen oikeus valittaa kunnallisesta päätöksestä. (Hallintolainkäyttölaki 2:6 a §; 
Mäenpää 2008, 301.)  
 
Hallintovalituksen piirteeseen kuuluu se, että valituksen saa yleisesti ottaen tehdä vain konkreetti-
sesta päätöksestä, jolla hallintoasia on lopullisesti ratkaistu. Hallintovalitusta ei voi siis tehdä esi-
merkiksi viranomaisen päättämästä normista tai suunnitelmasta. Yleensä kaikki hallintopäätökset, 
jotka koskevat yksittäistapausta, ovat valituskelpoisia. (Mäenpää 2008, 303, 307.) 
 
Valitus on tehtävä kirjallisesti 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. (Hallintolainkäyttö-
laki 5:22 §, 5:23 §). Valituskirjelmässä on ilmoitettava päätös, johon haetaan muutosta, miltä kohdin 
siihen haetaan muutosta ja mitä muutoksia vaaditaan tehtäväksi sekä perusteet, joilla muutosta 
vaaditaan. Valituskirjelmään on myös liitettävä laissa määriteltävät liitteet: päätös, josta valitetaan, 
todistus päätöksen tiedoksisaantipäivästä sekä asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tu-
eksi. (Hallintolainkäyttölaki 5:23 §, 5:25 §.)  
 
Valitus tehdään sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä päätöksen tehneen viranomaisen toi-
mialue on tai sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä päätöksen tehneen viranomaisen pää-
toimipaikka sijaitsee taikka hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä päätös on tehty. (Hallintolain-
käyttölaki 2:12.1 §). Hallinto-oikeuden päätöksestä saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, 
mutta se on usein luvanvaraista, eli korkein hallinto-oikeus ottaa asian ratkaistavakseen vain, jos 
hallinto-oikeuden päätöksestä on annettu lupa valittaa. (Hallintolainkäyttölaki 2:9 §, 2:13 §; Mäen-
pää 2008, 302). 
2.2 Käsittelyaika 
Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus vaatia, että hänen asiansa käsitellään asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä. Myös hallintolain 23 §:n nojalla asia on käsiteltävä ilman 
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aiheetonta viivytystä. Valitusviranomaisen on annettava arvio asian käsittelyajasta, jos asianosai-
nen sitä pyytää. (Hallintolainkäyttölaki 5:30 a §). Useimmissa tilanteissa joutuisa käsittely on sekä 
asianosaisen että julkisen intressin mukaista. Erityisesti asiassa, joka on hakijalle todella merkit-
tävä, on käsittelyn oltava nopeaa. (Kulla 2015, 166.)  
 
Aiheeton viivytys on joustava käsite, joka riippuu tapauskohtaisesti asian luonteesta, sen vaikeus-
asteesta ja käsittelyn vaatimista menettelyvaiheista. Viivytyksettömyyden tavoitteleminen ei ole kui-
tenkaan peruste tinkiä asianmukaisesta ja huolellisesta käsittelystä vaan viranomaisen on järjes-
tettävä menettelytapansa niin, että asian kohtuullisen nopea käsittely on mahdollista. Samanlai-
sissa asioissa on noudatettava suunnilleen yhtä pitkää käsittelyaikaa. (Mäenpää 2008, 129.) 
 
Käsittelyajan pidentymisen voidaan katsoa johtuvan yleensä työtilanteeseen tai asian selvittämi-
seen liittyvistä seikoista. (Kulla 2015, 167). Useissa tapauksissa viivästymisen syynä on resurssien 
puutteellisuus suhteessa työmäärään. Asioiden viivästyminen on ollut esillä Suomessa useissa eri 
yhteyksissä ja sitä on tarkasteltu useissa eri oikeuksissa ja niiden eri asteissa. Tuomioistuimissa 
käsiteltävien asioiden ruuhkaa on pyritty purkamaan monin eri tavoin, kuten kirjallisen käsittelyn 
lisäämisellä tai tuomioistuinsovittelulla. (Pohjolainen, Tarukannel 2006, 976.) 
 
Asioiden keskimääräiset käsittelyajat (kuukausina mitattuna) hallintotuomioistuimissa 2005 – 2014: 
 
 
TAULUKKO 1. Asioiden keskimääräiset käsittelyajat hallintotuomioistuimissa. (Korkein hallinto- 
oikeus, Hallintotuomioistuinten toimintakertomus 2014, viitattu 23.10.2016). 
  
11 
3 TUOMIOISTUINMAKSULAKI 
Valtion maksuperustelain mukaan kaikkien valtion viranomaisen tuottamien palveluiden ja suorit-
teiden tulee olla lähtökohtaisesti maksullisia, jos palvelu tai suorite tuotetaan asiakkaan tilauksesta 
ja jos maksuttomuudelle ei ole perusteltua syytä. Julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle perittä-
vän maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kokonaiskus-
tannusten määrää, eli omakustannusarvoa. (Valtion maksuperustelaki 150/1992 2:6.1 §).  
 
Maksu voidaan määrätä perittäväksi yleisesti suoritteen omakustannusarvoa alempana tai jättää 
kokonaan perimättä, jos siihen terveyden- ja sairaanhoitoon, muihin sosiaalisiin tarkoituksiin, oi-
keudenhoitoon, ympäristönsuojeluun, koulutustoimintaan tai yleiseen kulttuuritoimintaan liittyvistä 
syistä on perusteltua syytä. (Valtion maksuperustelaki 2:6.3 §). 
 
Tuomioistuinmaksulain mukaan peritään oikeudenkäyntimaksuja ja hakemusmaksuja korvauk-
sena asian käsittelystä ja suoritetuista toimenpiteistä tuomioistuimissa. Maksu sisältää korvauksen 
asiassa annettavasta ratkaisun tai välipäätöksen sisältävästä toimituskirjasta sekä muusta asian 
käsittelyyn liittyvästä viranomaisen toimenpiteestä. (Tuomioistuinmaksulaki 1455/2015 1 §, 2 §.) 
 
Oikeudenkäyntimaksua peritään vuoden 2016 alusta seuraavasti: 
 
Tuomioistuin 
 
euroa 
korkein oikeus 500 
korkein hallinto-oikeus 500 
hovioikeus 500 
– rikosasia, lähestymiskieltoasia ja ulosottokaaren (705/2007) mukainen muutoksenhakuasia 
sekä asia, jossa sovinto ei ole sallittu 
250 
hallinto-oikeus 250 
käräjäoikeus 
 
– riita-asia ja maaoikeusasia 500 
– rikosasia, lähestymiskieltoasia ja ulosottokaaren mukainen muutoksenhakuasia sekä asia, 
jossa sovinto ei ole sallittu 
250 
– yksipuolisella tuomiolla tai myöntämisen perusteella tuomiolla ratkaistu tai sillensä jäänyt oi-
keudenkäymiskaaren 5 luvun 3 §:ssä tarkoitettu riita-asia, jota koskevat tiedot on toimitettu 
suoraan käräjäoikeuden tietojärjestelmään 
65 
– muu yksipuolisella tuomiolla tai myöntämisen perusteella tuomiolla ratkaistu tai sillensä jää-
nyt oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 3 §:ssä tarkoitettu riita-asia 
86 
– vastaajan riitauttama oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 3 §:ssä tarkoitettu asia 250 
työtuomioistuin 2 000 
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markkinaoikeus 2 000 
vakuutusoikeus 500 
 
TAULUKKO 2. Oikeudenkäyntimaksun suuruus (Tuomioistuinmaksulaki 1455/2015, 2 §, viitattu 
28.9.2016). 
 
Maksut voivat olla enintään keskimääräisten kokonaiskustannusten suuruisia, joita valtiolle aiheu-
tuu suoritteen tuottamisesta. Maksu voidaan jättää kokonaan perimättä, jos siihen on sosiaalisia 
tai oikeudenhoitoon liittyviä syitä. (Tuomioistuinmaksulaki 3:4 §.) Maksua ei peritä silloin, jos vali-
tuksenalainen päätös muutetaan muutoksenhakijan eduksi. (Tuomioistuinmaksulaki 9:3 §). Mak-
sua ei peritä myöskään siinä tapauksessa, jos ylimääräinen muutoksenhakemus hyväksytään tai 
asia palautetaan alemman viranomaisen käsiteltäväksi tai siirretään toimivaltaiselle viranomaiselle. 
(Tuomioistuinmaksulaki 4:2 §).  
 
Maksun määrää asian ratkaisija, esittelijä, pöytäkirjanpitäjä, toimituskirjan antaja tai muu tehtävään 
määrätty virkamies. (Tuomioistuinmaksulaki 10:1 §). Maksujen suuruus tarkistetaan kolmivuotis-
kausittain oikeusministeriön asetuksella rahan arvon muutosta vastaavasti. (Tuomioistuinmaksu-
laki 2:5 §). Maksu peritään muutoksenhakijalta sen jälkeen, kun suorite on valmistunut. Oikeusmi-
nisteriön asetuksella voidaan säätää tilanteista, joissa maksuvelvollinen voi maksaa maksun etu-
käteen. (Tuomioistuinmaksulaki 12 §.)  
 
Uutta tuomioistuinmaksulakia säädettäessä on ollut mietinnässä mahdollisuus etukäteismaksuun 
siirtymisestä. Sen suhteen ei kuitenkaan ole tullut muutoksia uuteen lakiin. Oikeusministeriön aset-
taman Tuomioistuinmaksutyöryhmän mietinnössä uudesta tuomioistuinmaksulaista (2015) on poh-
dittu, että etukäteismaksuihin siirtyminen on maksumenettelyn kehittämissuunta, johon todennä-
köisesti pyritään tulevaisuudessa. (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 4/2015, 40.) 
3.1 Maksuttomat suoritteet 
Valtion maksuperustelain mukaan maksuttomia ovat suoritteet, joiden tuottamisen ei voida katsoa 
kohdistuvan suoranaisesti yksittäiseen henkilöön, yritykseen tai muuten tarkoin rajattuun ryhmään; 
suoritteet, joiden tarkoituksena on toimeentulon turvaavan etuuden antaminen sekä viranomaisen 
neuvot ja ohjeet, jos niistä aiheutuu vain vähäisiä kustannuksia. (Valtion maksuperustelaki 
150/1992 2:5 §.) 
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Tuomioistuinmaksulain mukaan maksuttomia suoritteita ovat muun muassa yksityishenkilön vireille 
panemat sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) tai terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tarkoitetut palve-
lua tai etuutta koskevat asiat; yksityishenkilön vakuutusoikeudessa vireille panemat valitusasiat, 
jotka koskevat oikeutta etuuteen, etuuden suuruutta tai etuuden takaisinperintää; yksityishenkilön 
vireille panemat ulkomaalaislain (301/2004) mukaiset kansainvälistä suojelua koskevat asiat; ylei-
siä vaaleja, kirkollisia vaaleja tai saamelaiskäräjien vaaleja koskevat asiat sekä asiat, joiden käsit-
tely tuomioistuimessa on muualla laissa säädetty maksuttomaksi. (Tuomioistuinmaksulaki 
1455/2015 5 §.) 
3.2 Maksuvelvolliset 
Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hänen sijaansa tullut henkilö. (Tuomioistuinmaksulaki 
6:1 §). Jos asia saatetaan käsiteltäväksi samalla kirjelmällä useamman kuin yhden henkilön toi-
mesta, peritään heiltä vain yksi maksu. (Tuomioistuinmaksulaki 6:3 §). Jos saman maksun suorit-
tamisesta on vastuussa kaksi tai useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitä yhteisvastuullisesti. 
Yhden asianosaisen vapauttaminen maksusta ei vapauta muiden maksuvelvollisuutta asiassa. 
(Tuomioistuinmaksulaki 6:4 §.) Maksu voidaan myös jättää perimättä yksittäistapauksessa viran-
omaisen tai maksun määräävän virkamiehen toimesta, jos sen perimistä voidaan pitää ilmeisen 
kohtuuttomana. (Tuomioistuinmaksulaki 7:2 §). 
 
Tuomioistuinmaksulain 8 §:n mukaan maksujen suorittamisesta ovat vapautettuja esimerkiksi eräät 
viranomaiset. Maksusta vapautettuja ovat muun muassa poliisi-, esitutkinta-, syyttäjä- ja ulosotto-
viranomaiset, valtion ja kunnan viranomaiset hoitaessaan heille laissa säädettyä valvontatehtävää, 
konkurssiasiamies ja kunnalliset viranomaiset asioissa, jotka koskevat holhoustointa, lapsen huol-
toa tai lähestymiskieltoa. (Tuomioistuinmaksulaki 8 §.) 
 
Maksua ei peritä oikeusapulain nojalla käsittelymaksusta vapautetulta. (Tuomioistuinmaksulaki 7:1 
§). Oikeusapua annetaan valtion varoin henkilölle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudelli-
sessa asiassa eikä taloudellisen asemansa vuoksi itse pysty suoriutumaan sen vaativista menoista. 
(Oikeusapulaki 257/2002 1:1.1 §). Oikeusapua annetaan henkilölle, jolla on kotikunta Suomessa 
tai koti- tai asuinpaikka toisessa Euroopan unionin jäsenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen 
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kuuluvassa valtiossa. Oikeusapua annetaan myös, jos henkilön asia käsitellään Suomen tuomio-
istuimessa tai jos siihen on erityistä syytä, vaikka henkilön kotikunta ei olisikaan Suomessa, toi-
sessa Euroopan unionin jäsenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. (Oi-
keusapulaki 1:2.1, 1:2.2 §.) Yhtiö tai yhteisö ei ole oikeutettu saamaan oikeusapua. (Oikeusapulaki 
1:2.3 §.) 
 
Oikeusapua annetaan hakemuksesta korvauksetta tai omavastuuosuutta vastaan hakijan taloudel-
lisen aseman perusteella, joka arvioidaan kuukausittain käytettävissä olevien varojen ja varallisuu-
den perusteella. (Oikeusapulaki 1:3.1 §).  Oikeusavun myöntäminen vapauttaa edun saajan vel-
vollisuudesta suorittaa käsittelymaksua, toimituskirjamaksua ja erillisten kustannusten korvausta 
pääasiaa käsittelevässä tuomioistuimessa. (Oikeusapulaki 1:4.3 §). 
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4 LAKIMUUTOS 
Euroopan ihmissoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kulu-
essa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja 
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun päätetään hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan tai häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä. Oikeusministeriön teettämässä mietinnössä uu-
desta tuomioistuinmaksulaista (2015) kerrotaan, että EIT on todennut, että oikeus päästä tuomio-
istuimeen ei ole ehdoton, vaan valtiolla on mahdollisuus rajoittaa tätä oikeutta valitsemillaan kei-
noilla taatakseen tehokkaan pääsyn tuomioistuimeen. Rajoituksilla tulee kuitenkin olla hyväksyt-
tävä tavoite ja keinojen tulee olla oikeassa suhteessa tavoitteisiin.  (Euroopan ihmissoikeussopi-
mus 6 artikla; Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 4/2015, 86.) 
 
Vuonna 2016 voimaan tullut tuomioistuinmaksulaki korvasi lain tuomioistuinten ja eräiden oikeus-
hallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista vuodelta 1993. Tuomioistuinmaksujen 
käyttöalan laajentaminen ja maksujen korottaminen on yksi useista toimenpiteistä osana oikeus-
ministeriön 27.2.2013 luovuttamasta ehdotuksesta oikeudenhoidon uudistamisohjelmaksi vuosille 
2013-2025. (HE 29/2015 vp, 4). Oikeudenhoidon uudistamisohjelma on laadittu oikeudenkäyntien 
kokonaiskeston lyhentämiseksi ja oikeusturvan laadun parantamiseksi. (Oikeusturvaohjelmaa val-
misteleva neuvottelukunta, 2013).  
 
Hallituksen esityksen (29/2015) mukaan uusia tuomioistuinmaksuja määriteltäessä on otettu huo-
mioon esimerkiksi kohtuullisuus, asiatyypin käsittelyn aiheuttamat keskimääräiset kustannukset ja 
asianosaisten maksukyky. Kukin asiatyyppi on arvioitu erikseen, eikä määrittelyssä ole noudatettu 
tiettyä kaavaa. (HE 29/2015, 22.) 
4.1 Lakimuutoksen vaikutukset tuomioistuinmaksuihin ja maksutuloihin 
Edellisen kerran oikeudenkäyntimaksujen suuruus on päivitetty vuoden 2014 alusta lukien, jolloin 
se tehtiin rahan arvon muutosta vastaavasti. (HE 29/2015 vp, 5). Lakivaliokunta on arvioidessaan 
hallituksen esitystä uudesta tuomioistuinmaksulaista mietinnössään (2/2015) tuonut esille sen, että 
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tuomioistuinmaksujen tasoa ei ole nostettu vuosikymmeniin, vaan maksuja on nostettu elinkustan-
nusindeksin mukaisesti. Tuomioistuinten menot ovat kuitenkin yli kaksinkertaistuneet 1990-luvun 
alkuun nähden. (LaVM 2/2015 vp.) 
 
Tuomioistuinmaksujen suuruudet vertailtuna vanhan ja uuden lain mukaisesti: 
 
Tuomioistuin Vanha maksu 
(euroa) 
Uusi maksu 
(euroa) 
Korkein oikeus 113 500 
Korkein hallinto-oikeus 226 500 
Hovioikeus 182 500 
- rikosasia, lähestymiskieltoasia ja ulosottokaaren 
(705/2007) mukainen muutoksenhakuasia sekä 
asia, jossa sovinto ei ole sallittu 
90 250 
Hallinto-oikeus 90 250 
Käräjäoikeus 
- riita-asia ja maaoikeusasia 
 
60 
 
500 
- rikosasia, lähestymiskielto, ulosottokaaren mu-
kainen muutoksenhakuasia sekä asia, jossa so-
vinto ei ole sallittu 
80 250 
- yksipuolisella tuomiolla tai myöntämisen perus-
teella tuomiolla ratkaistu tai sillensä jäänyt oikeu-
denkäymiskaaren 5 luvun 3 §:ssä tarkoitettu riita-
asia, jota koskevat tiedot on toimitettu suoraan  
käräjäoikeuden tietojärjestelmään  
 65 
– muu yksipuolisella tuomiolla tai myöntämisen 
perusteella tuomiolla ratkaistu tai sillensä jäänyt 
oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 3 §:ssä tarkoitettu 
riita-asia 
 86 
- vastaajan riitauttama oikeudenkäymiskaaren  
5 luvun 3 §:ssä tarkoitettu asia 
 250 
Työtuomioistuin 226 2000 
- oikeudenkäyntimaksu, yksityishenkilö 226 500 
Markkinaoikeus 226 2000 
- oikeudenkäyntimaksu, yksityishenkilö 226 500 
Vakuutusoikeus 0 500 
- oikeudenkäyntimaksu, yksityishenkilö 0 250 
 
TAULUKKO 3. Oikeudenkäyntimaksujen suuruudet vanhan ja uuden lain mukaisesti. (Tuomiois-
tuinmaksulaki 1455/2015; Laki tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista 
perittävistä maksuista 26.7.1993/701 (kumottu säädös); HE 29/2015 vp, 24, viitattu 24.10.2016.) 
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Ennen lakimuutosta hallintotuomioistuimissa käsiteltiin maksutta esimerkiksi sosiaaliasiat, asumis-
tukiasiat, mielenterveyslain mukaiset asiat, ulkomaalaislain mukaiset asiat, vaaleja koskevat asiat 
sekä verotusta koskevat asiat. Lakimuutoksen jälkeen maksulliseksi ovat muuttuneet muun mu-
assa verotukseen ja julkisiin maksuihin, kuten pysäköintivirhe- ja terveyskeskusmaksuihin liittyvät 
maksut. Kuitenkin esimerkiksi sosiaaliasiat ja asumistukiasiat ovat yhä maksuttomia asiaryhmiä. 
(Tuomioistuinmaksulaki 1455/2015, 5 §; Laki tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomais-
ten suoritteista perittävistä maksuista 26.7.1993/701, 6 § (kumottu säädös).  
 
Lakimuutoksen myötä maksuttomia asiaryhmiä on vähennetty merkittävästi ja oikeudenkäynti-
maksu on jatkossa pääsääntöisesti kaikissa asiaryhmissä. Erityisesti hallintotuomioistuimissa on 
aiemmin käsitelty huomattava osa asioista maksutta. Merkittävä muutos hallinto-oikeuden tuo-
mioistuinmaksuissa on se, että julkisiin maksuihin liittyvät asiat, kuten jätemaksuvalitukset ja pysä-
köintivirhemaksuvalitukset, ovat ennen olleet yleisesti ottaen maksuttomia, mutta lakimuutoksen 
jälkeen ne ovat muuttuneet maksullisiksi. Myös valituksen peruutus on lakimuutoksen jälkeen mak-
sullista. (HE 29/2015 vp, 25, 26; Tuomioistuinmaksulaki 5 §.)  
 
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle tehtävissä haastatteluissa eräs haastateltavista on tuonut 
esille sen, että esimerkiksi veroasiat ja julkisia maksuja koskevat asiat voisivat olla yhä maksutto-
mia hallinto-oikeudessa. Kaikkien haastateltavien mielipide on ollut se, että peruutuksen johdosta 
annettu päätös tulisi myös olla yhä maksuton. (Hallinto-oikeustuomari A ja B; hallinto-oikeussih-
teeri, haastattelu 11.11.2016.)  
 
Hallinto-oikeuteen valittaminen maksoi aiemmin 90 euroa, nyt uuden lain mukainen maksu on 250 
euroa. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen maksu oli aiemmin 226 euroa ja nyt 500 euroa. (Tuomiois-
tuinmaksulaki 2 §; Laki tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittä-
vistä maksuista (kumottu säädös) 3 §.)  
 
Hallinto-oikeudessa kaikissa asioissa on sama tuomioistuinmaksu, eli 250 euroa. Esimerkiksi kä-
räjäoikeudessa tuomioistuinmaksuissa on enemmän vaihtelua, esimerkiksi riita-asiassa maksu on 
500 euroa ja rikosasiassa 250 euroa. (Tuomioistuinmaksulaki 2 §.)  
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Maksutason kannalta hallinto-oikeuteen tehtävissä haastatteluissa mielipiteenä on ollut, että nykyi-
nen maksutaso on sopiva. Yhtenäiset maksut nähdään perusteltuina sen vuoksi, että säännökset 
ovat selvempiä ja yhdenvertaisempia. Eräs haastateltava on yhtenäisen maksun kannalla sen 
vuoksi, että maksujen määrääminen yksilöllisesti asian mukaan olisi monimutkaista ja lisäisi työtä 
tuomioistuimessa. (Hallinto-oikeustuomari A, haastattelu 11.11.2016.) Toinen haastateltava on tuo-
nut esille, että maksut voisivat määräytyä myös yksilöllisemmin asiaryhmän ja niiden vaatiman työ-
määrän mukaan. Joissain asiaryhmissä asian käsittely voi olla keskimääräistä työläämpää, jonka 
vuoksi maksu voisi olla suurempi kuin vähemmän työläissä asiaryhmissä. Asioiden käsittelyn työ-
läys kuitenkin vaihtelee myös asiaryhmän sisällä, jolloin yhtenäinen maksu voi olla perustellumpi 
vaihtoehto. (Hallinto-oikeustuomari B, haastattelu 11.11.2016.) 
 
Muihin tuomioistuimiin merkittäviä muutoksia on tullut esimerkiksi vakuutusoikeuteen valittami-
sessa, sillä aiemmin se on ollut maksutonta, kun nyt muutoksenhaku maksaa 500 euroa ja yksi-
tyishenkilölle maksu on 250 euroa. Suuri muutos on tullut myös esimerkiksi markkinaoikeuteen ja 
työtuomioistuimeen valittamisessa, koska aiemmin oikeudenkäyntimaksu on ollut 226 euroa ja uu-
den lain mukaan 2 000 euroa, yksityishenkilölle 500 euroa. (Tuomioistuinmaksulaki 2 §; Laki tuo-
mioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista (kumottu 
säädös 3 §.) 
 
Hallituksen esityksessä (29/2015) on arvioitu, että korkeimman hallinto-oikeuden noin 700:sta mak-
sulliseksi muuttuvasta asiasta ja hallinto-oikeuksien noin 6 800:sta maksulliseksi muuttuvasta asi-
asta puolet käsiteltäisiin edelleen maksutta vireillepanijan vähävaraisuuden perusteella. (HE 
29/2015 vp, 33, 34.) Hallituksen esityksessä on arvioitu myös, että korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa 12 %:ssa ja hallinto-oikeuksissa 20 %:ssa asioista päätöstä muutetaan valittajan eduksi, 
palautetaan uudelleen käsiteltäväksi tai siirretään muulle viranomaiselle, jolloin käsittelymaksua ei 
peritä. (HE 29/2015 vp, 33, 34.) 
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Hallituksen esityksessä (29/2015) arvioidut maksutulojen lisäykset maksullisuuden laajentamisesta 
johtuen: 
 
Tuomioistuin Tulokertymä 2013 Ehdotuksen mukai-
nen tulokertymä 
Maksutulojen lisäys 
Korkein oikeus 107 000   510 000   403 000 
Korkein hallinto-oikeus 270 000   900 000   630 000 
Hovioikeudet 358 000   990 000   632 000 
Hallinto-oikeudet 221 000 1 290 000 1 069 000 
Käräjäoikeudet         1 009 000 5 220 000 4 211 000 
Markkinaoikeus  99 000 1 724 000 1 625 000 
Työtuomioistuin  33 000    380 000     347 000 
Vakuutusoikeus           0      85 000       85 000 
Yhteensä         2 096 000         10 691 000  9 003 000 
 
TAULUKKO 4. Oikeudenkäyntimaksujen tulokertymät ja maksutulojen lisäys tuomioistuimittain. 
(HE 29/2015 vp, 34, viitattu 13.10.2016). 
 
Hallituksen esityksessä arvioidaan, että maksullisuuden korottaminen lisää maksutuloja korkeim-
man hallinto-oikeuden asioissa noin 0,5 miljoonaa euroa ja hallinto-oikeuksissa 0,4 miljoonaa eu-
roa. Maksullisuuden laajentaminen taas lisää tuloja korkeimman hallinto-oikeuden asioissa 0,2 mil-
joonaa euroa ja hallinto-oikeuksien asioissa 0,7 miljoonaa euroa. (HE 29/2015 vp, 33, 34).  
 
Hallituksen esityksen mukaan yhteensä maksujen korotuksista kaikissa tuomioistuimissa tulisi ny-
kyisellä asiamäärätasolla lisätuloja 7,8 miljoonaa euroa. Maksuttomuussääntelyn, eli aiemmin mak-
sutta käsiteltyjen asioiden muuttaminen maksulliseksi taas toisi valtiolle noin 1,4 miljoonaa euroa. 
(HE 29/2015 vp, 33). Valtion maksutulojen lisäyksen on siis arvioitu olevan yhteensä noin 9,0 mil-
joonaa euroa. Maksujen ohjausvaikutuksen tehostaminen kuitenkin todennäköisesti alentaa tuo-
mioistuimissa käsiteltävien asioiden määrää, joten hallituksen esityksen mukaan maksutulojen li-
säyksen arvioidaan olevan todellisuudessa noin 8,6 miljoonaa euroa. (HE 29/2015 vp, 34.) 
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4.2 Lakimuutoksen syyt 
Lakimuutoksen syynä on oikeudenkäyntimaksujen tason nostaminen lähemmäs asioiden käsittelyn 
omakustannusarvoa, eli valtiolle suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten määrää. Halli-
tuksen esityksen mukaan oikeudenkäyntimaksut olisivat kuitenkin edelleen huomattavasti alle tuo-
mioistuinkäsittelyn omakustannusarvon, koska maksut eivät saa rajoittaa oikeusturvan hakemista. 
(HE 29/2015 vp, 4.)  
 
Valtion maksuperusteasetuksen 1 §:n mukaan suoritteen omakustannusarvoon eli suoritteen tuot-
tamisesta aiheutuneisiin kokonaiskustannuksiin luetaan suoritteen tuottamisesta aiheutuvat erillis-
kustannukset, suoritteen tuottamisen aiheuttama osuus hallinto-, toimitila- ja pääomakustannuk-
sista sekä muista valtion viranomaisen yhteiskustannuksista. Jos suoritteen tuottamiseen osallistuu 
myös muita valtion viranomaisia, luetaan myös niille aiheutuvat edellä mainitut kustannukset. (Val-
tion maksuperusteasetus 6.3.1992/211, 1.1 §.) 
 
Tuomioistuinten menot ovat yli kaksinkertaistuneet 1990-luvulta, mutta maksutulojen kertymässä 
ei ole tapahtunut juurikaan merkittäviä muutoksia. Tuomioistuimien menojen kasvuun ovat vaikut-
taneet muun muassa henkilökunnan palkkauksen kehitys, toimitilakannan uudistaminen, vuokrien 
kasvaminen ja automaattiseen tietojenkäsittelyyn kohdistuvien kustannusten kasvaminen. (Oikeus-
ministeriön mietintöjä ja lausuntoja 4/2015, 34.) Maksujärjestelmän muutoksilla tavoitellaan tuo-
mioistuinten taloudellisen aseman parantamista. (HE 29/2015, 4). 
 
Hallituksen esityksen (29/2015) mukaan maksujen suuruuden pääkriteerinä ei voida pitää suorit-
teen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten peittämistä vaan niiden tulisi olla selvästi alle asioiden 
käsittelyn omakustannusarvon, mutta toisaalta järkevässä suhteessa kustannuksiin. (HE 29/2015 
vp, 19). Uudet tuomioistuinmaksut vastaavat noin 6-39 prosenttia asioiden käsittelyn omakustan-
nusarvosta, käräjäoikeuksissa käsiteltäviä summaarisia riita-asioita lukuun ottamatta, kun vuonna 
2013 vastaavuus oli noin 3-10 prosenttia. (HE 29/2015 vp, 22). 
 
Lakimuutoksella pyritään myös lisäämään maksujen ohjausvaikutuksen tehostumista. (HE 29/2015 
vp, 4). Ohjausvaikutuksen tehostamisella tarkoitetaan sitä, että tuomioistuimissa vähenisivät sel-
laiset asiat, joissa oikeusturvaintressin voidaan katsoa olevan pieni, koska korkeammat maksut  
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lisäävät muutoksenhakijan harkintaa valittaa päätöksestä. (LaVM 2/2015 vp, 2). Valtion talousti-
lanne on jatkuvasti heikentymässä ja samalla tuomioistuimen talous kiristyy, jolloin on tarvetta oh-
jata resursseja enemmän asioihin, joissa oikeusturvan tarve on suurin. Maksullisen toiminnan kat-
tavuuden lisäämiselle ja maksujen suuruuden nostamiselle on tarvetta niin tuomioistuinten rahoi-
tuksellisesta että maksujärjestelmän ohjausvaikutuksen näkökulmasta. (HE 29/2015 vp, 18).  
 
Tuomioistuinmaksujen korottamisella voidaan vähentää sellaisten asioiden tuomioistuinkäsittelyä,  
joissa vireillepanijankaan näkökulmasta asialla ei välttämättä ole kovinkaan hyvää menestymisen 
mahdollisuutta. Asioiden maksuttomuus tai maksujen alhaisuus ei kannusta muutoksenhakijaa har-
kitsemaan oikeuden hakemista tarkemmin. Myös sellaisissa tapauksissa, joissa osapuolilla on eri-
mielisyyttä, alhainen maksutaso ei kannusta heitä ratkaisemaan asiaa tuomioistuimen ulkopuolella. 
Nämä tapaukset voisivat olla ratkaistavissa esimerkiksi sopimalla, kun tällä hetkellä ne ruuhkaut-
tavat osaa tuomioistuimista merkittävästi. (HE 29/2015 vp, 18.) 
 
Tavoitteena on myös saada selkeämpi maksujärjestelmä lakimuutoksen myötä. (HE 29/2015 vp, 
19). Selkeydellä tarkoitetaan sitä, että maksujärjestelmä on helposti viranomaisen sovellettavissa 
ja myös asiakkaan on helppo ymmärtää suoritteiden hinnoitteluperusteet. (Oikeusministeriön mie-
tintöjä ja lausuntoja 75/2012, 15.) Oikeusministeriön mietinnössä on todettu, että edellisessä laissa 
maksuttomiksi säädettyjen maksujen maksuttomuusperusteet ovat osin hyvin sattumanvaraisia ja 
vanhentuneita. (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 4/2015, 35). Uudessa tuomioistuinmak-
sulaissa maksut ovat kiinteitä, jotta osapuolten on helppoa arvioida niiden määrä etukäteen. Ne 
myös helpottavat maksuihin liittyvää hallinnollista työtä. (HE 29/2015 vp, 22.) Kun maksullisuus on 
pääsääntönä ja siitä tehtävien poikkeusten määrä vähenisi, säännökset ovat yksinkertaisempia. 
(HE 29/2015 vp, 26).  
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5 LAKIMUUTOKSEN VAIKUTUKSIA ERI OSAPUOLILLE 
Oikeusministeriön asettaman työryhmän tekemässä mietinnössä (40/2015), on pyydetty lausuntoa 
101 eri taholta koskien tuomioistuinmaksujen korottamista ja maksuttomuusperusteiden olennaista 
vähentämistä. Lausunto on saatu 81 eri taholta, esimerkiksi käräjäoikeuksilta, hallinto-oikeuksilta, 
Valtiovarainministeriöltä ja eri oikeusapupiireiltä. Mietinnön mukaan maksullisuuden laajennus ja 
maksujen tason korotus on suurimmaksi osaksi saanut myönteistä palautetta lausunnonantajilta ja 
yleisesti uskotaan, että maksumuutoksilla on ohjausvaikutusta. Lausunnoissa on kuitenkin paino-
tettu sitä, että maksut eivät saa jatkossakaan estää oikeuteen pääsemistä. Kritiikkiä on herättänyt 
esimerkiksi maksujen nostaminen tietyissä hallinto-oikeusasioissa. (Oikeusministeriön mietintöjä ja 
lausuntoja 40/2015.)  
 
Vaikka on tärkeää, että maksun suuruus ei rajoittaisi muutoksenhakua, on hallintotuomioistuimissa 
kuitenkin runsaasti sellaisia asioita, joissa asian intressi on huomattavan pieni verrattuna kustan-
nuksiin, jotka aiheutuvat tuomioistuinkäsittelystä. (HE 29/2015 vp, 26.)  
 
Hallinto-oikeudellisesta näkökulmasta asiaa katsottaessa oikeudenkäyntimaksua säädettäessä tu-
lee ottaa huomioon se, että hallinto-oikeudessa käsiteltävissä asioissa on kyse hallinnon lainalai-
suusperiaatteen kannalta keskeisestä oikeudesta saattaa viranomaisen päätöksen oikeellisuus 
tuomioistuimen arvioitavaksi. Hallintotuomioistuimen asiakkaat eivät yleensä ole olleet aktiivisesti 
mukana oikeudenkäynnin kohteena olevassa asiassa, vaan julkinen valta on puuttunut henkilön 
etuun tai oikeuteen. Hallinto-oikeuksissa asioiden keskimääräiset käsittelykustannukset ovat muu-
tenkin selvästi esimerkiksi riita-asioiden keskimääräisiä käsittelykustannuksia alemmat, joten oi-
keudenkäyntimaksun tulee olla niitä alempi. (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 4/2015, 69.; 
Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 40/2015, 12.) Vuonna 2014 hallinto-oikeuksissa ratkais-
tuista asioista lähes 90 prosenttia käsiteltiin maksutta. Maksut ovat aiemmin vastanneet vain pientä 
osaa suoritteiden tuottamisen kustannuksista. (HE 29/2015, 17.) 
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5.1 Maksuvelvollisen näkökulma 
Oikeusturvan toteuttamiseen kuuluvat muun muassa oikeus asianmukaiseen ja viivytyksettömään 
käsittelyyn. Hallintoprosessin perustehtävä on oikeusturvan toteuttaminen viranomaisen ja yksityi-
sen asianosaisen välisessä suhteessa, eli käytännössä siinä on kyse viranomaisen päätöksen lail-
lisuuden arvioinnista. (Suomen perustuslaki 21 §; Lind, 2016, 20.) Oikeusvaltiolliseen ajatteluun 
kuuluu se, että oikeudenkäynnin kustannukset eivät saa muodostaa estettä oikeussuojan toteutu-
miselle. (Lind, 2016, 9). Hallinto-oikeuteen tehtävien haastattelujen perusteella kanta on ollut, että 
tuomioistuinmaksuilla on vaikutusta oikeusturvan toteutumiseen, koska se voi jopa estää valituksen 
tekemisen taloudellisista syistä. (Hallinto-oikeustuomari A ja B, haastattelu 11.11.2016). 
 
Oikeusministeriön teettämässä tutkimuksessa osa hallinto-oikeuksista on oikeusturvaa koskien ko-
rostanut lausunnoissaan sitä, että hallinto-oikeuksissa asioivat henkilöt eivät ole yleisesti ottaen 
aktiivisesti osallistumassa oikeudenkäynnin kohteena olevaan asiaan, vaan ovat joutuneet oikeu-
teen julkisen vallan puuttuessa henkilön oikeuksiin, minkä vuoksi taloudellinen kynnys ei saa olla 
korkea, jotta muutoksenhakija ei tyytyisi virheellisenä pitämäänsä päätökseen. (Oikeusministeriön 
mietintöjä ja lausuntoja 40/2015, 12.) 
 
Jos vähävaraisella kansalaisella on tilanne, jossa maksu uhkaa muodostaa esteen oikeuteen pää-
syyn, on käytettävissä oikeusapulain mukainen maksuvapausmenettely. Oikeusavun tavoitteena 
on, että jokainen saa tarvitsemansa avun oikeudellisen ongelmansa ratkaisuun, vaikka hänen ta-
loudellinen asemansa olisi heikko. (Oikeusministeriö 2016, 16.) 
 
Oikeusapua tarjotaan niin, että se on kokonaistaloudellisesti tarkoituksenmukaista. Korotetut mak-
sut kuitenkin lisäävät niiden henkilöiden kuluriskiä, jotka eivät ole oikeutettuja oikeusapuun. Halli-
tuksen esityksessä todetaan, että oikeudenkäyntimaksun voidaan kuitenkin yleensä katsoa olevan 
kansalaiselle kertaluonteinen meno, koska tyypillisesti yksittäinen ihminen asioi tuomioistuimessa 
harvoin. (HE 29/2015 vp, 36; Oikeusministeriö 2016, 16.)  
 
Oikeusministeriön mietinnössä (4/2015) uudesta tuomioistuinmaksulaista todetaan, että koska 
maksut nousevat ja etenkin kun suuri osa hallinto-oikeuden maksuttomista asiaryhmistä muuttuu 
maksulliseksi, aiempaa useampi todennäköisesti hakee vapautusta oikeudenkäyntimaksusta myös 
hallintotuomioistuimessa. Asiakasmäärien kasvaminen oikeusaputoimistoissa ei ole tavoiteltava 
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asia, koska se lisää oikeusapuhakemusten käsittelyyn kuluvaa aikaa ja oikeusapukustannuksia. 
(Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 4/2015, 60; HE 29/2015 vp, 37.) 
 
Oikeusministeriön mietinnössä (40/2015) eräs lausunnonantaja on tuonut esille, että oikeussuojan 
tarve voi eri ihmisillä ja erilaisissa elämäntilanteissa vaihdella suuresti, vaikka kyseessä olisikin 
samankaltainen asia. Jossain tapauksissa voidaan vaatia maksutonta käsittelyä oikeusturvan to-
teutumiseksi, vaikka jossain tilanteessa sen maksullisuus olisikin hyvin perusteltua. (Oikeusminis-
teriön mietintöjä ja lausuntoja 40/2015, 55.) Tuomioistuinmaksulain 7:2 §:ssä onkin säännös, jonka 
mukaan viranomainen tai maksun määrännyt virkamies voi yksittäistapauksessa määrätä, ettei 
maksua peritä, jos sen periminen olisi ilmeisen kohtuutonta. Lausunnonantaja toteaa, että mak-
susta vapauttamisen kynnys on kuitenkin melko korkea ja sitä pitäisi laskea, jotta viranomaisen tai 
virkamiehen olisi helpompaa soveltaa sitä. (Tuomioistuinmaksulaki 7:2 §; Oikeusministeriön mie-
tintöjä ja lausuntoja 40/2015, 55.) 
 
Hallintotuomioistuimissa maksujen korotuksilla ja maksuttomien asiaryhmien vähentämisellä eni-
ten vaikutusta voidaan katsoa olevan asioissa, joissa taloudellinen tai oikeusturvaintressi on vähäi-
nen tai valituksella on vain pieni menestymisen mahdollisuus. Pienen intressin asioita ovat esimer-
kiksi pysäköintimaksupäätökset, joissa haettava etu on rahallisesti pienempi kuin mahdollisesti 
maksettavaksi tuleva oikeudenkäyntimaksu. Tällaisissa tapauksissa on valittajan omassa harkin-
nassa se, onko asian vieminen tuomioistuimeen kannattavaa. (HE 29/2015 vp, 37.)  
 
Hallinto-oikeuden haastateltavan mukaan jos maksu on muutoksenhakijan mielestä suuri tai asia-
ryhmä on muuttunut maksulliseksi, ei ole välttämättä kannattavaa valittaa rahalliselta intressiltään 
vähäisestä asiasta, vaikka päätös olisikin muutoksenhakijan mielestä hänen oikeuksiaan louk-
kaava. Erityisesti julkisia maksuja koskevissa asioissa on paljon pienen rahallisen intressin asioita, 
joista valittamiseen korkeat maksut luovat ison kynnyksen. (Hallinto-oikeustuomari B, haastattelu 
11.11.2016). 
 
Maksujen ohjausvaikutukset voivat mahdollistaa tuomioistuimille resurssien kohdistamisen niihin 
asioihin, joissa oikeusturvaintressi on suurin. Valittajalle tämän voidaan katsoa olevan positiivinen 
asia siinä tapauksessa, että hänen jo vireillä olevan asian käsittelyaika voi lyhentyä muiden vali-
tusten vähentyessä tuomioistuimessa. Ohjausvaikutuksella voidaan katsoa olevan valittajan kan-
nalta vaikutusta myös siinä tapauksessa, kun hän esimerkiksi päätyy ratkaisemaan oikeudellisen 
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riitansa sopimalla toisen osapuolen kanssa tai jättää valituksensa tekemättä, jos ei näe sillä olevan 
merkittäviä menestymisen mahdollisuuksia tuomioistuimessa. (HE 29/2015 vp, 39.) 
5.2 Tuomioistuimen näkökulma 
Maksujärjestelmän muutokset vähentävät tuomioistuimissa vireille tulevia asioita jossain määrin. 
Yleisissä tuomioistuimissa, esimerkiksi käräjäoikeudessa, oikeudenkäyntikynnystä nostaa riski 
siitä, että on riski joutua korvaamaan sekä omat että vastapuolen oikeudenkäyntikulut, mutta oi-
keudenkäyntimaksuun sillä ei välttämättä ole suurempaa merkitystä. Hallintotuomioistuimissa kor-
keammilla oikeudenkäyntimaksuilla voi kuitenkin olla suurempi merkitys, esimerkiksi siitä syystä, 
että hallinto-oikeudessa käsitellään paljon myös niin sanottuja pienen intressin asioita. (HE 29/2015 
vp, 37.)  
 
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen tehtävien haastattelujen perusteella vireille tulleiden asioiden 
määrässä on ollut nähtävissä jonkin verran niiden määrän vähenemistä.  Valitusten määrässä on 
joka tapauksessa muutenkin vaihtelua vuosittain. Kuitenkin esimerkiksi jätemaksuvalitukset ja 
myös muut julkisia maksuja koskevat asiat ovat vähentyneet olennaisesti, jonka voidaan katsoa 
johtuvan ainakin osittain tuomioistuinmaksujen korotuksista. (Hallinto-oikeustuomari A ja B, haas-
tattelu 11.11.2016.) 
 
Haittapuolena korkeammilla maksuilla tuomioistuimen näkökulmasta voidaan katsoa olevan var-
sinkin pienten intressien asioissa se, että laintulkintaa tukeva oikeuskäytäntö vähenee, koska vali-
tuksia voi tulla huomattavasti vähemmän kuin ennen. (HE 29/2015 vp, 37).  
 
Tuomioistuimissa ohjausvaikutuksen tehostuminen ja sitä kautta valitusten väheneminen voi mah-
dollistaa resurssien kohdistamisen asioihin, joissa oikeusturvaintressi on suurin. Tuomioistuimissa 
on rajallisesti voimavaroja ja se voi auttaa tuomioistuimen tilannetta niin taloudellisesti kuin tuomio-
istuimen henkilöstönkin työtilanteen kannalta. (HE 29/2015 vp, 39). Hallinto-oikeuden haastatte-
luissa korostetaan ohjausvaikutuksen merkitystä, sillä on tärkeää, että rajalliset resurssit voidaan 
kohdistaa asioihin, jotka ovat todellista oikeusturvaa vailla. (Hallinto-oikeustuomari A ja B, hallinto-
oikeussihteeri, haastattelut 11.11.2016). 
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Hallinto-oikeuden haastattelujen mukaan vireille tulleita asioita on tullut Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuteen jonkin verran vähemmän ainakin julkisia maksuja koskevien asioiden osalta, mutta työ-
määrään sillä ei ole ollut välitöntä vaikutusta. Tällä hetkellä hallinto-oikeudessa kuitenkin käsitel-
lään vielä paljon asioita, jotka ovat tulleet vireille ennen lakimuutosta, joten suoraa vaikutusta työ-
määrään ei ole vielä nähtävissä. Jatkossa voi kuitenkin olettaa sillä olevan vaikutusta myös työ-
määrään. (Hallinto-oikeustuomari A; Hallinto-oikeussihteeri, haastattelu 11.11.2016.) 
 
Valitusten määrällä on myös vaikutusta asioiden käsittelyaikojen pituuteen. Hallinto-oikeuden 
haastatteluissa tuodaan esille, että käsittelyajat tulevat todennäköisesti lyhentymään, kun valituksia 
tulee vähemmän vireille vuosittain. Vielä ei kuitenkaan ole nähtävissä muutosta sen suhteen. Kun 
vanhemmat asiat on saatu ratkaistua ja vireille voidaan olettaa tulevan myös jatkossa vähemmän 
asioita, saadaan asioita todennäköisesti ratkaistua tulevaisuudessa hieman aiempaa nopeammin. 
(Hallinto-oikeussihteeri; Hallinto-oikeustuomari B, haastattelu 11.11.2016.) 
 
Oikeusministeriön teettämän lausuntotiivistelmän (40/2015) mukaan moni tuomioistuin on lausun-
nossaan korostanut sitä, että maksujen korotuksesta on merkittävää hyötyä vain silloin, jos kasva-
vat maksutulot saadaan määrärahalisäysten kautta tuomioistuinten käyttöön. Oikeusministeriön 
mietinnön (4/2015) mukaan oikeudenkäynti- ja hakemusmaksuja ei kuitenkaan ole nettobudjetoitu 
valtion talousarviossa tuomioistuimille, vaan ne tuloutetaan valtion talousarvion tulomomentille.  
(Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 4/2015, 55.) Tuomioistuimet eivät siis saa suoritteista 
perittäviä maksutuloja käyttöönsä, eikä tuomioistuinten toiminnan rahoitus ole riippuvainen maksu-
tuloista. (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja, 75/2012, 30). Maksujen korotusten ja  
maksuttomien asiaryhmien poistamisen vuoksi kasvavien maksutulojen kanavoituminen tuomiois-
tuimille ja sen toiminnan turvaamiseen edellyttäisi tuomioistuinten toimintamäärärahamomenttien 
tason nostamista. (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 4/2015, 55.)  
Tuomioistuimien tulot on bruttobudjetoitu siksi, että se ylläpitää eduskunnan budjettivaltaa. Lailla 
voidaan kuitenkin säätää nettobudjetoinnista poikkeuksena. Nettobudjetoinnin merkitys on toimia 
kannustimena, eli se kannustaa tehokkaaseen tulojen hankintaan. Se pohjautuu markkinaehtoi-
seen kysyntään, mikä taas ei varsinaisesti kuulu julkisoikeudelliseen alaan. Vuoden 2012 oikeus-
ministeriön mietinnössä työryhmä on kuitenkin pohtinut sitä, miten lisääntyviä maksutuloja voitaisiin 
hyödyntää tuomioistuinmaksutulojen netto- ja bruttobudjetointivaihtoehdoissa, jotta maksutuloilla 
voisi kattaa suuremman osan tuomioistuinlaitoksen toiminnan rahoittamisessa. (Oikeusministeriön 
mietintöjä ja lausuntoja 75/2012, 30, 31.) Vaihtoehtoina on esitetty nettobudjetointia, eli maksutulot 
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tuloutuisivat tuomioistuimen menomomentille, jolloin maksutulojen korotus lisäisi tuomioistuimen 
käytössä olevia määrärahoja ja tulojen alennus vastaavasti vähentäisi niitä. Toisena vaihtoehtona 
on se, että bruttobudjetoinnissa maksutulojen suunniteltu kasvattaminen otettaisiin huomioon tuo-
mioistuimen määrärahoissa. (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 75/2012, 33.) 
Oikeusministeriön saamissa lausunnoissa on myös tuotu vahvasti esille se, että muuttuvasta mak-
sujärjestelmästä ei saisi syntyä merkittävää lisätyötä tuomioistuimelle. (Oikeusministeriön mietin-
töjä ja lausuntoja 40/2015, 11). 
5.3 Muiden viranomaisten näkökulma 
Korotetut maksut ja maksuista vapauttamisen vähentäminen johtaa myös viranomaisten lisäänty-
viin oikeudenkäyntikustannuksiin. Sillä voidaan kuitenkin katsoa olevan melko pieni vaikutus viran-
omaisten menoihin, sillä viranomaisten vireille panemat asiat tuomioistuimessa ovat melko harvi-
naisia. Viranomaiset myös harkitsevat yleisesti ottaen tarkasti valituksensa menestymisen mahdol-
lisuutta, eikä sillä voida siksi katsoa olevan merkittävää ohjausvaikutusta viranomaisen toimintaan. 
(HE 29/2015 vp, 38.) 
 
Kun hallintotuomioistuimissa ohjausvaikutuksella on todennäköisesti merkitystä valitusten mää-
rään, on sillä myös seurausvaikutuksia muihin viranomaisiin. Hallinto-oikeus pyytää lähtökohtai-
sesti aina lausunnon päätöksen tehneeltä viranomaiselta, ja kun hallinto-oikeuteen tulevien valitus-
ten määrän voidaan katsoa vähenevän, on sillä vaikutusta myös muiden viranomaisten työmää-
rään, kun lausuntopyyntöjä tulee aiempaa vähemmän. (HE 29/2015 vp, 28.) 
 
Hallituksen esityksessä (29/2015) tuodaan esille myös se, että hallintolainkäyttöön tullut laaja mak-
sullisuus voi lisätä kanteluiden määrää, esimerkiksi kunnalliseen toimintaan liittyen, mikä tuo muille 
laillisuusvalvojille, kuten aluehallintovirastolle, lisää työtä. (HE 29/2015 vp, 38). 
5.4 Oikeusaputoimistojen näkökulma 
Maksujen korottaminen ja laajentaminen voi lisätä oikeusapuasiakkaiden määrää jonkin verran, 
mikä taas lisää oikeusapuhakemusten käsittelyyn kuluvaa aikaa ja oikeusapukustannuksia. Oi-
keusavun hakemisen lisääntymistä ei voida pitää tavoiteltavana asiana, koska se lisää valtion me-
noja. Voidaan katsoa, että aiempaa useampi hakee oikeusapua pelkästään sen vuoksi, että saa 
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vapautuksen käsittelymaksusta. Oikeusapua voidaan nykyään hakea entistä useammin myös sel-
laisiin asioihin, joita ennen hoidettiin ilman avustajaa, kuten hallinto-oikeusasiat tai ulosottovalituk-
set. (HE 29/2015 vp, 38.)  
 
Hallinto-oikeuteen tehtävien haastattelujen perusteella tuli esille, että oikeusavun hakeminen tulee 
hyvin todennäköisesti lisääntymään. (Hallinto-oikeustuomari A ja B, hallinto-oikeussihteeri, haas-
tattelu 11.11.2016). Oikeusministeriön teettämässä tuomioistuinmaksulain lausuntotiivistelmässä 
(2015) eräs hallinto-oikeus toteaa, että maksuttomuusperusteiden vähentäminen niin sanotuissa 
pienen intressin asioissa voi aiheuttaa oikeusavun hakemista, mikä ennen lakimuutosta on ollut 
tarpeetonta hallinto-oikeudessa noudatettavan menettelyn kannalta. (Oikeusministeriön mietintöjä 
ja lausuntoja 40/2015, 42).  
 
Samassa oikeusministeriön teettämässä tutkimuksessa lausunnon antanut Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto toteaa, että voidaan olettaa oikeusaputoimistojen asiakasmäärien kasvavan. Samaa 
mieltä on myös eräs oikeusaputoimen johtaja, joka tuo esille lisäksi, että on tärkeää, että saadaan 
vakiinnutettua tehokas ja yksinkertainen vähävaraisuuden toteamisen järjestelmä, jotta se ei lisäisi 
oikeusavun työtä. (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 40/2015, 54.) 
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6 OIKEUSTURVAN TOTEUTUMINEN 
Oikeusjärjestelmän vakaus ja luotettava toiminta on yhteiskunnan ja kansantalouden kehityksen 
perusedellytyksiä. Hyvin toimiva oikeuslaitos lisää hyvinvointia ja edistää hallinnon toimivuutta. Se 
myös säästää kustannuksia muilla hallinnonaloilla ja edistää yhteiskunnan taloudellista toimivuutta. 
(Oikeusministeriö, talousarvioesitys 2016, 1.) Hyvin toimivan oikeusjärjestelmän tavoitteena on olla 
avoin, aktiivinen ja turvallinen, jossa jokainen voi luottaa oikeuksiensa toteutumiseen. (Oikeusmi-
nisteriö, talousarvioesitys 2016, 4). 
 
Oikeusturva tarkoittaa yksinkertaisimmillaan oikeuksien turvaamista. Hallinto-oikeudellisesta näkö-
kulmasta oikeusturvakeinoilla toteutetaan lähinnä yksilön oikeuksien suojaa suhteessa julkiseen 
päätöksentekoon ja julkisen vallan käyttöön. Oikeusturvan tarkoituksena on taata lainmukainen 
ratkaisu asiassa, joka koskee yksilön oikeuksia ja velvollisuuksia. Oikeussuojaan sisältyy sekä jul-
kisen päätöksenteon lainmukaisuuden ja laadun menettelylliset edellytykset, että oikeudelliset kei-
not, joilla yksityinen voi toteuttaa oikeuksiaan ja myös suojata oikeusasemaansa suhteessa julkista 
valtaa käyttävään päätöksentekijään. (Mäenpää 2013, luku 5, Hallintoprosessi ja oikeusturva). 
 
Hallintoasioissa oikeusturvaa toteuttavat sekä hallintoviranomaiset että tuomioistuimet. Hallintotoi-
mintaan kohdistuvalla oikeusturvalla tarkoitetaan menettelyjä, joilla voidaan turvata oikeuksien ja 
velvollisuuksien toteutumista yksityisen ja viranomaisen välisessä suhteessa. Jos aineellista oi-
keutta loukataan, oikeussuojakeinoilla voidaan pyrkiä loukatun oikeuden palauttamiseen tai korjaa-
miseen. (Mäenpää 2013, luku 2, Oikeusturva ja oikeusturvamenettelyt hallintotoiminnassa.)  
 
On tärkeää, että viranomaiset toimivat laillisesti ja että yksilön oikeudet toteutuvat. Hallintolaki on 
merkittävä oikeusturvaa määrittelevä laki, jonka tarkoituksena on toteuttaa ja edistää oikeusturvan 
toteutumista hallintoasioissa jo siinä vaiheessa, kun hallintoasiaa käsitellään viranomaisessa. (Mä-
enpää 2008, 55, 286.) Hallintotuomioistuimessa toteutettavan oikeusturvan kannalta tärkein oikai-
suturvakeino on hallintovalitus, jonka henkilö, jota päätös koskee, voi saattaa hallintotuomioistui-
meen ratkaistavaksi. (Mäenpää 2013, luku 5, Hallintoprosessi ja oikeusturva.) 
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Oikeusvaltiossa oikeuslaitoksen tehtävänä on suojata ihmisten oikeuksia ja huolehtia yhteiskunnan 
toimivuudesta. Tavoitteena on tuottaa oikeita ratkaisuja kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisin kus-
tannuksin. Kun oikeudellinen ympäristö muuttuu, on oikeudenhoidon laatua parannettava, mutta 
samalla sen tulee olla myös taloudellista ja käsittelyjen tulee pysyä kohtuullisessa ajassa. Haasteita  
tälle asettaa muun muassa valtiontalouden huonot näkymät. Perus- ja ihmisoikeuksien edellyttämä 
oikeusturva on tuotettava aiempaa pienemmillä kustannuksilla, eli tehokkuutta on parannettava. 
(Oikeusturvaohjelmaa valmisteleva neuvottelukunta, 2013, 11.) On huomioitava, että mielipide hy-
vään hallintoon ja oikeusturvaan voi kuitenkin olla erilainen, johtuen eri näkökulmista. Se, mikä on 
hyvää hallintoa taloudellisuuden tai tehokkuuden kannalta, ei välttämättä ole sitä yksilön oikeuksien 
ja toiminnan laadun kannalta. (Mäenpää 2008, 56.) 
 
Hyvään hallintoon ja oikeusturvan toteutumiseen pyritään erilaisista syistä: siitä syystä, että hallinto 
toimii liian kalliisti ja byrokraattisesti tai siitä syystä, että luottamus hallintoon on heikentynyt sen 
virkavaltaisuuden, etäisyyden tai huonon laadun vuoksi. (Mäenpää 2008, 55.) Hyvä hallinto voi 
tarkoittaa jo pelkästään toiminnan tehostamiseen, toimintakulujen karsimiseen ja hallinnon koon 
minimointiin tähtääviä tavoitteita. (Mäenpää 2008, 56).  
 
Tuottavuuden tehostamista voidaankin yleisesti ottaen pitää tavoiteltavana kehityskulkuna. Oikeus-
laitoksessakin voidaan parantaa tuottavuutta, mutta asiaa hankaloittaa se, että tuomioistuimet eivät 
yleensä voi itse päättää tuottavuustoimista, vaan siihen tarvitaan lainsäädäntötoimia. Tuottavuutta 
ja oikeusturvaa ei kuitenkaan voida asettaa lähtökohtaisesti toistensa vastakohdiksi, vaan tuotta-
vuuden tehostaminen voi enemmänkin tarkoittaa entistä parempaa oikeusturvaa. Oikeushallin-
nossa oikeusturva on pidettävä keskeisessä asemassa silloinkin, kun pohditaan keinoja tuottavuu-
den tehostamiseksi. Jos ainoana tavoitteena on säästäminen, se ei voi toteutua. Tuottavuuden 
tehostamista ei voida tehdä oikeusturvaa vaarantamalla tai suorastaan sitä heikentämällä. Sellaisia 
säästöjä, joita tarpeellisen tuottavuuden saavutettavuus vaatisi, ei ole tehtävissä kajoamatta oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin perusteisiin. (Pohjolainen, Tarukannel 2006, 972, 977; Halila 2006, 
647.)  Tuomioistuimen tuottavuutta ei voida nostaa pelkästään esimerkiksi käsittelykustannusten 
minimoimisella. Jos sen avulla pyritään tuottavuuteen, voidaan menettää jotain paljon tärkeämpää: 
kansalaisen luottamus tuomioistuimeen. (Halila, 2006, 647.)  
 
Hallintoprosessin keskeisenä tarkoituksena on toteuttaa oikeusturvan saatavuutta hallintoasioissa, 
mikä tarkoittaa myös sitä, että menettely on asianosaisen kannalta helppokäyttöinen ja joustava. 
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Hallinnon palveluperiaate edellyttää, että prosessisäännösten noudattaminen ei muodostu kohtuut-
toman vaikeaksi, eli myöskään kustannukset eivät yleensä ottaen saisi olla korkeat. (Mäenpää 
2013, luku 5, Hallintoprosessi ja oikeusturva.)  
 
Oikeusministeriön mietinnössä (75/2012) on todettu, että tuomioistuinten suoritteiden maksullisuu-
den arvioinnissa pääkriteerinä ei voi olla suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten peittä-
minen, vaan ensisijaisesti arvioinnissa tulee huomioida maksun vaikuttavuus oikeusturvakeinon 
käyttämiselle. Maksu ei saa koskaan olla este tai kohtuuton rajoitus oikeusturvaa hakiessa. (Oi-
keusministeriön mietintöjä ja lausuntoja, 75/2012, 16-17.)  
 
Hallinto-oikeudelle tehtävien haastattelujen perusteella kanta oikeusturvan toteutumiseen muutok-
senhakijan näkökulmasta on ollut se, että muutoksenhakija voi kokea oikeusturvansa vaarantuvan 
joissain tapauksissa. Varsinkin pienten intressien asioissa maksut ovat liian korkeita ottaen huomi-
oon alkuperäisen rahallisen intressin. Vaikka muutoksenhakija kokisi päätöksen oikeuksiaan louk-
kaavaksi, ei valittaminen ole välttämättä kannattavaa, mikä huonontaa oikeusturvan toteutumista. 
Muutoksenhakijan taloudellinen asema on aiempaa korostuneemmassa asemassa valituksen te-
koa harkittaessa. (Hallinto-oikeustuomari A ja B, hallinto-oikeussihteeri, haastattelut 11.11.2016.) 
 
Uusi tuomioistuinmaksulaki ja sen tuomat korotukset tuomioistuinmaksuihin perustuvat Oikeuden-
hoidon uudistamisohjelmaan. Oikeusministeriön mukaan ohjelman tavoitteena on avoin ja turvalli-
nen yhteiskunta, jossa jokainen voi luottaa oikeuksiensa toteutumiseen. (Oikeusministeriö, Lind-
ström, 2016, 1.) Hallintotuomioistuinten ratkaisuilla on myös usein merkittäviä vaikutuksia yhteis-
kunnan toimintaan ja kilpailukykyyn. Esimerkiksi asiat, jotka koskevat julkisia hankintoja, rakenta-
mista ja liikenneyhteyksiä tai ulkomaalaisasioita, on ratkaisulla usein välittömiä kansantaloudellisia 
vaikutuksia. Hallintotuomioistuinten ratkaisut siis ohjaavat koko julkisen vallankäytön lainmukai-
suutta ja oikeusturvan toteutumista. (Oikeusministeriö, talousarvioesitys 2016, 15.) 
 
Oikeusvaltiossa lain noudattaminen ja oikeudelliset muodot ovat keskeisiä päämääriä. Nykyaikana 
voidaan kuitenkin katsoa, että hallintoon kohdistuvat odotukset ja vaatimukset ovat kasvaneet ja 
kansalaisille ei enää riitä pelkästään lainmukainen hallintotoiminta, vaan viranomaisilta vaaditaan 
myös laadullisesti enemmän ja parempaa toimintaa. Modernissa hallinnossa aiempaa korostu-
neempana ovat hallinnon laadulliset piirteet, kuten avoimuus, vaikutusmahdollisuudet ja oikeus-
turva. (Mäenpää 2008, 55, 56; Mäenpää 2013, luku 1, Hallinto ja oikeus.)  
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Oikeus- ja työministeri Lindströmin tekemän oikeudenhoidon kehittämistä koskevassa ohjelmassa 
(2016) hän toteaa, että oikeusministeriön ja sen hallinnonalan tehtävät kuuluvat valtion ydinalueelle 
ja toteuttavat yhteiskunnallisia ja perustuslaillisia tehtäviä, joista ei voida tinkiä, vaikka toimintaym-
päristö muuttuukin. Oikeudenhoitoa ei voida päästää huonompaan suuntaan vaan toimiva oikeus-
valtio on pidettävä yllä. Vaikka talous kiristyy, julkisella vallalla on kuitenkin vastuu siitä, että perus- 
ja ihmisoikeudet toteutuvat. Lindströmin mukaan vähemmällä on saatava enemmän ja toimintaym-
päristön muutoksiin pyritään vastaamaan erilaisilla rakenneuudistuksilla, palveluiden ja prosessien 
sähköistämisellä sekä lainsäädännön ja menettelyjen sujuvoittamisella. (Oikeusministeriö, Lind-
ström 2016, 1.) 
 
Lakivaliokunnan mietinnössä (2/2015) kanta uudesta tuomioistuinmaksulaista on ollut yleisesti ot-
taen puoltava hallituksen esityksen (HE 29/2015) kanssa. Eriäviä mielipiteitä on ollut uuden tuo-
mioistuinmaksulain suhteen esimerkiksi käräjäoikeuteen tehtävän lähestymiskiellon maksulliseksi 
muuttamisesta. Mietinnössä on myös kritisoitu sitä, että maksujen korotusten ja maksullisuuden 
laajentamisen vaikutukset tulisi ottaa arviointiin laajemmin, mitä hallituksen esityksessä on tehty. 
(LaVM 2/2015 vp, 3-8; 21-23.)  
 
Lakivaliokunnan mietinnössä todetaan, että tuomioistuimien tulokertymien kasvattaminen ei voi 
mennä perusteluissa ihmisten oikeusturvan varmistamisen edelle. Eräs edustaja toteaa mietinnön 
vastalauseessaan, että hallituksen esityksen tavoite on ristiriidassa korkean verotuksen periaat-
teen kanssa. Kun Suomessa on korkea veroaste, olisi oikeutettua, että kansalaisille turvataan ta-
loudellisesta asemastaan riippumaton mahdollisuus saada oikeutta osana peruspalveluja. Edus-
taja toteaa myös, että oikeuslaitoista ei tule ajatella tuottavana toimintana, vaan peruspalveluna, 
joka palvelee yhteiskunnan kaikkia osapuolia. (LaVM 2/2015 vp, 3-8; 21-23.)  
 
Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa koskevissa lausunnoissa (51/2013) on suhtauduttu kriittisesti 
siihen, että julkisen talouden vaikeat näkymät pakottavat myös oikeuslaitoksessa arvioimaan oi-
keusturvan tuottamista pienemmin resurssein. Pohdintaa tuottaa, miten pienemmillä resursseilla 
pystytään huolehtimaan oikeusturvajärjestelmän uudistamisesta yhteiskunnan muun kehityksen 
tahdissa. Lausunnoissa tuodaan esille, että korkealuokkaisella ja luottamusta herättävällä oikeus-
turvalla on hintansa, mikä vaatii riittäviä resursseja. (Oikeudenhoidon uudistamisohjelma 51/2013,  
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10.)  Lausunnoissa (51/2013) todetaan myös, että oikeuslaitokseen tehtävien säästöjen vaikutuk-
set eivät saa ylittää tehokkuuden lisääntymisen vaikutuksia siten, että käsittelyajat pidentyisivät 
lyhenemisen sijasta tai oikeusturva heikkenisi jollain muulla tavalla. (Oikeudenhoidon uudistamis-
ohjelma 51/2013, 12). 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Opinnäytetyöni tärkeimpinä tavoitteina oli selventää seuraavia asioita: 
 
 syyt lakimuutoksen tekemiselle 
 lakimuutoksen vaikutukset eri osapuolille  
 oikeusturvan toteutuminen uuden lainsäädännön valossa 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen johtopäätöksenä voidaan todeta lakimuutokselle olevan kolme 
merkittävää perustetta. Ensimmäinen peruste on oikeudenkäyntimaksujen tason nostaminen lä-
hemmäs asioiden omakustannusarvoa, eli valtiolle suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kustannus-
ten määrää. Toisena syynä on ohjausvaikutuksen tehostaminen, jolla pyritään siihen, että muutok-
senhakija harkitsisi tarkemmin valituksensa tekemistä, eikä tekisi tuomioistuimeen valitusta niin sa-
notusti turhaan. Kolmantena syynä on maksutulojen lisääminen valtiolle. Myös maksujärjestelmän 
selkeyttäminen on uuden lakimuutoksen myötä tavoitteena. 
 
Ensimmäinen syy lakimuutokselle, maksujen tuominen lähemmäs asioiden omakustannusarvoa, 
on perusteltu sillä, että tuomioistuinten menot ovat kasvaneet viime vuosina merkittävästi esimer-
kiksi toimitilojen vuokrien noustessa ja henkilöstön palkkauksen kehittyessä. Maksujen tasoa ei ole 
nostettu moniin vuosiin, mutta kulut ovat kasvaneet huomattavasti. Maksuilla ei ole tavoitteena kat-
taa kaikkia kuluja mitä suoritteen tuottamisesta aiheutuu, mutta lakimuutoksen jälkeen ne kattavat 
kymmeniä prosentteja enemmän kuluista kuin aiemmin. Maksujen tason tavoitteena on olla järke-
vässä suhteessa kustannuksiin, sillä aiemmin ne peittivät vain pienen osan siitä, mitä suoritteen 
tuottamiseen kuluu rahaa.  
 
Yleisesti ottaen nykyistä maksutasoa pidetään sopivana, esimerkiksi hallinto-oikeuden henkilös-
tölle tehtävien haastattelujen perusteella mielipide asiasta oli vastaava. Maksujen tason on kuiten-
kin kritisoitu olevan liian korkeita siinä tapauksessa, kun valituksen kohteena olevan asian intressi 
on rahallisesti pieni. Tämän voidaan katsoa huonontavan valittajan oikeusturvaa, kun valittamista 
ei useinkaan voida pitää järkevänä kyseisenlaisessa tilanteessa. Maksujen porrastamista asiaryh-
män ja sen vaativuuden mukaisesti on myös esimerkiksi hallinto-oikeuden haastattelujen perus-
teella pidetty varteenotettavana vaihtoehtona, sillä asioiden ja niiden vaatiman työläyden välillä on 
  
35 
suuria eroja, joka voisi näkyä myös maksun tasossa. Suoritteiden tuottamiseen menevien kulujen 
ero voi olla huomattavakin eri asioiden välillä, mikä voisi olla järkevää näkyä myös maksuissa. 
Tämä kuitenkin lisäisi työmäärää tuomioistuimessa, mikä ei ole toivottavaa. Lakimuutoksen yksi 
tavoitteista, eli selkeämpi maksujärjestelmä myös tukee yhtenäistä maksutasoa. 
 
Ohjausvaikutuksen tehostaminen on toinen lakimuutoksen peruste. Jos ohjausvaikutusta ei olisi 
ollenkaan, tuomioistuimet todennäköisesti ruuhkautuisivat todella pahasti eivätkä resurssit miten-
kään riittäisi kaikkien valitusten käsittelemiseen. Tuomioistuinten taloudellinen tilanne on huonon-
tunut, jonka vuoksi tarvetta resurssien ohjaamiselle korkeamman oikeusturvan asioihin on tarvetta. 
Ohjausvaikutuksella pyritään lisäämään muutoksenhakijan harkintaa valituksen tekemiselle. Jos 
valittaja esimerkiksi epäilee valituksensa menestymisen mahdollisuutta tuomioistuimessa tai on 
mahdollisuus, että hän voisi selvittää asiansa tuomioistuimen ulkopuolella, tulisi maksun tason olla 
kannustimena jättää valitus tekemättä ja selvittää asia muulla tavalla.  
 
Maksu ei saisi kuitenkaan olla niin korkea, että valittaja tahtonsa vastaisesti jättää valituksensa 
tekemättä siitä syystä, että hänellä ei ole siihen varaa. Uusi lakimuutos herättää eriäviä mielipiteitä 
tästä. Kuten aiemminkin mainittu, opinnäytetyöhöni tekemän selvityksen perusteella useat tahot 
ovat sitä mieltä, että joidenkin, erityisesti pienen intressin asioiden tulisi olla yhä maksuttomia, jotta 
valittaja ei joutuisi tyytymään virheellisenä pitämäänsä päätökseen korkean maksun perusteella. 
Muutoksenhakijan taloudellisen tilanteen ei tulisi vaikuttaa valituksen tekemiseen. 
 
Raja sopivan ohjausvaikutuksen luomiseksi ja maksujen optimaalisen tason asettamiseksi on kui-
tenkin erittäin häilyvä, sillä ihmiset voivat kokea sen hyvinkin eri tavalla ja tilanteesta riippuen. Jos 
muutoksenhakija on erittäin vakuuttunut oikeuksiensa tulleen loukatuksi, hän luultavasti tekee va-
lituksen maksusta riippumatta. Jos hän ei kuitenkaan ole täysin varma tilanteesta, on ehkä helpom-
paa jättää valitus tekemättä, koska vaarana on joutua maksamaan korkea tuomioistuinmaksu. Kor-
keammat maksut siis vahvistavat ohjausvaikutusta merkittävästi ja pienten intressien asioissa niillä 
on jopa liian korkea ohjausvaikutus, koska se voi estää valittamisen kokonaan. 
 
Maksujen korotukset lisäävät oikeusavun hakemisen määrää mitä luultavimmin. Selvityksen pe-
rusteella myös hallinto-oikeuksissa tullaan hakemaan enemmän oikeusapua kun aiemmin, varsin-
kin kun pienten intressien asiat ovat muuttuneet maksullisiksi. Maksujen nostamisella pyritään mui-
den syiden ohella maksutulojen lisäämiseen valtiolle. Oikeusavusta johtuvat kustannukset kuiten-
kin todennäköisesti tulevat nousemaan, mikä taas tuottaa lisää menoja valtiolle. Todellisuudessa 
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voi olla vaikeaa määritellä miten paljon maksutulot tuottavat valtiolle lisää tuloja, kun menot voivat 
toisessa kohteessa kasvaa. 
 
Kolmas syy lakimuutokselle on siis maksutulojen lisääminen valtiolle. Valtion taloudellinen tilanne 
on huonontunut, mikä vaatii keinoja tulojen kasvattamiselle. Aiemmat maksut eivät olleet valtion 
taloudellisuuden kannalta kovinkaan oleellisia, sillä ne eivät kerryttäneet merkittäviä tuloja. Kun 
valtion taloudellinen tilanne huononee, on maksutulojen lähteitä löydettävä lisää tai kuluja karsit-
tava. Tuomioistuimilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta karsia kuluja kovinkaan merkittävästi tai 
tehdä pelkästään taloudellisesti hyödyttäviä päätöksiä. Oikeusturvasta on huolehdittava ja laissa 
säädetyistä asioista ei voi tehdä poikkeuksia.  
 
Maksutulojen lisääminen oikeusturvan vaarantamisen kustannuksella on hyvin riskialtista, koska 
oikeusturvan voidaan katsoa huonontuvan melko helpostikin. Hallituksen esityksessä on arvioitu 
maksutulojen lisäyksen olevan valtiolle jopa noin 8-9 miljoonaa euroa. Arvio on kuitenkin todella 
optimistinen, koska valitukset tulevat todennäköisesti vähentymään merkittävämmin kuin hallituk-
sen esityksessä on arvioitu ja vähentävät näin ollen arvioitujen maksutulojen määrää. Myös oikeus-
avun kustannusten lisääntyminen pitäisi ottaa maksutulojen arvioinnissa huomioon. On vaikeaa 
arvioida, onko maksutulojen lisäyksen merkitys tarpeeksi suuri, jotta oikeusturvan mahdollinen 
huononeminen on sen arvoista. 
 
Lakimuutoksen vaikutuksia eri osapuolille on tärkeää tarkastella, sillä pientenkin muutosten teke-
minen voi aiheuttaa merkittäviä vaikutuksia. Valittajan kannalta johtopäätöksenä voidaan todeta, 
että tuomioistuimeen valittaminen vaatii suurempaa harkintaa mitä aiemmin. Ennen lakimuutosta 
valittaminen on voinut olla mahdollista tehdä varsinkin hallintotuomioistuimeen pienellä harkinnalla, 
sillä maksut eivät ole olleet nostamassa kynnystä valittamiselle. Nykyään varsinkin pienten rahal-
listen intressien asioiden kohdalla valittajalla on syytä harkita, onko muutoksenhaun tekeminen 
järkevää hänen tapauksessaan. Tuomioistuimen kannalta valittamisen harkinnan lisääntymisessä 
positiivista on se, että valitusten vähentyessä on mahdollisuus keskittää resurssit suurempaa oi-
keusturvaa vaativiin asioihin. Tulevaisuudessa on selkeämmin nähtävissä, onko lakimuutoksella 
merkittävää vaikutusta käsittelyaikojen pituuteen. On kuitenkin selvää, että valitusten määrä on 
vähentymässä melko huomattavasti.  
 
Maksujen korotuksilla voidaan siis katsoa olevan oikeusturvaa heikentävää vaikutusta, koska en-
nen korotuksia oikeusturvan saatavuus on toteutunut hyvin, mutta lakimuutoksen jälkeen se on 
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enemmän riippuvainen asian laadusta ja asianosaisen henkilökohtaisista syistä. Oikeusturvan ha-
kemisen tulisi olla kaikille täysin tasa-arvoista, mutta lakimuutoksen jälkeen se on muuttunut, koska 
asianosaisen taloudellinen tilanne on tärkeämmässä asemassa kuin aiemmin. Hyvätuloisilla ei luul-
tavasti tule olemaan ongelmia maksujen tason kanssa, vaikka maksutason korottaminen lisää 
myös heille harkintaa valituksen tekemiseen, mutta se ei kuitenkaan luo estettä sille. Vähävaraisilla, 
mutta kuitenkin oikeusavun rajan ylittävillä, maksu voi tuoda sellaisen esteen, jonka vuoksi valitus 
jätetään tekemättä. 
 
Oikeuden toteutuminen ei saisi olla kustannuskysymys. Oikeusturva on kaikille kuuluva perusoi-
keus, jolle ei voida katsoa hintaa. Muutoksenhakijan ei tulisi joutua miettimään, onko valituksen 
tekeminen taloudellisesti hänelle kannattavaa. Korotetut tuomioistuinmaksut kuitenkin luovat hel-
posti kynnyksen valituksen tekemiselle. Vaikka oikeuden hakemisen pitäisi olla tasa-arvoista kai-
kille ja periaatteessa niin onkin, ei se kuitenkaan ole sama asia esimerkiksi henkilölle, joka ei ole 
oikeutettu oikeusapuun mutta pitää silti itseään vähävaraisena, kuin henkilölle, jolla ei ole taloudel-
lisesti millään tavalla tiukkaa. 
 
Oikeusturvan toteutumista onkin jo käsitelty osittain muiden tutkimuskysymysten ohella. Tärkeänä 
näkökulmana on kuitenkin se, miten oikeusturvan toteutumisen ja muuttuvien olosuhteiden väliset 
ristiriitaisuudet voidaan sovittaa. Tilanne edellyttää joka tapauksessa päätöksiä, jotka eivät voi miel-
lyttää kaikkia osapuolia. Valtion taloudellinen tilanne edellyttää muutoksia menojen karsintaan ja 
tulojen lisäämiseen, mutta oikeusturvan toteuttamiseen vaaditaan tarvittavia resursseja. Yleisenä 
mielipiteenä voidaan olettaa olevan, että oikeuslaitoksen tuottavuus ei saa mennä oikeusturvan 
edelle. Oikeuslaitoksen tehtävänä ei ole olla taloudellisesti tuottavaa toimintaa, vaan pääasiallisena 
tehtävänä on oikeusturvan toteuttaminen. Lakimuutoksen voidaan kuitenkin katsoa olevan hieman 
ristiriidassa tämän ajattelun kanssa. Sen tavoitteena ei ole kuitenkaan ole ollut pelkkä taloudellisesti 
tuottavampi toiminta, mutta maksujen korotukset voidaan helposti nähdä sellaisena. 
 
Tuomioistuinmaksujen korotukset tuovat esille niin positiivisia kuin negatiivisiakin vaikutuksia. On 
tosiasia, että valtion taloudellinen tilanne on huonontunut, mikä vaatii toimenpiteitä, jotka eivät kaik-
kia osapuolia voi miellyttää. Kun esimerkiksi yrityksellä menee huonosti, voi se nostaa palvelujen 
hintoja, saadakseen enemmän tuloja ja pärjätäkseen taloudellisesti paremmin. Yritys voi myös esi-
merkiksi supistaa tuotantoa tai vähentää henkilöstöä. Jos asiakas kokee hinnan liian korkeana tai 
palvelun laadun huonompana, on mahdollisuus ostaa palvelua toiselta yritykseltä. Oikeusturvan 
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palveluntuottajaa ei ole kuitenkaan mahdollista valita. Tuomioistuinten on tuotettava laissa määri-
tellyt palvelut, vaikka taloudellinen tilanne olisi kuinka heikko.  
 
Yhtenä syynä kulujen nousuun voitaisiin pitää myös sitä, että asiakkaat vaativat yhä enemmän 
palvelultaan, eikä välttämättä pienimmillä mahdollisilla menoilla voida tuottaa menestyksekästä 
palvelua. Varsinkin tavallisilla palvelumarkkinoilla asiakkaiden vaatimustaso nousee koko ajan ja 
palvelulta vaaditaan yhä enemmän. Valtion tuottamien palveluiden suhteen ei voida kuitenkaan 
odottaa samanlaista tarjontaa tai asiakkaiden kysynnän seuraamista. Kuitenkin esimerkiksi palve-
lun avoimuus ja korkealuokkaisuus on myös oikeusvaltion palveluissa tärkeä piirre, jota asiakkaat 
edellyttävät. Myös oikeusvaltiollisen toiminnan on pyrittävä olemaan kykeneväinen muutokseen ja 
pysyttävä ajan hermolla. Oikeusturvaa toteuttavien palveluiden tulisi olla kaikkia samalla tavalla 
palveleva perusoikeus. 
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8 POHDINTA 
Opinnäytetyöni tavoitteena oli tuoda esille lakimuutoksen syitä ja sen vaikutuksia. Työn tekemi-
sessä tuli esille monia uusia syitä lakimuutoksen tekemiselle ja monia erilaisia vaikutuksia, millä 
tavalla uusi laki tulee vaikuttamaan eri osapuoliin. Vaikutuksia on nähtävissä niin positiivisessa kuin 
negatiivisessakin mielessä. On tärkeää, että lakimuutosta tehdessä pohditaan kaikkien osapuolien 
kantaa asiaan tarkasti ja tehdään ratkaisuja sen pohjalta. Työssäni tärkeänä piirteenä olikin pyrkiä 
näkemään lakimuutoksen tuomat vaikutukset kaikkien sen vaikutuksen piirissä olevien tahojen 
kannalta. Mielestäni lakia valmisteleva taho pyrkii ehkä tahtomattaankin tuomaan enemmän esille 
asian hyviä puolia, kuin sen mahdollisia huonoja puolia. 
 
Opinnäytetyöni idea alkoi hahmottumaan vuoden 2016 alussa, jolloin uusi lakimuutos oli tullut voi-
maan. Lakimuutos tuli tutuksi, kun olin harjoittelussa hallinto-oikeudessa. Myöhemmin luettuani ai-
heesta enemmän, kiinnostuin siitä ja aloin suunnittelemaan aiheen mahdollisuutta opinnäytetyöl-
leni. Myös itselläni aihe herättää mielipiteitä, niin puolesta kuin vastaankin, joten mielenkiinnolla 
tutkin sitä lisää.  Varsinainen opinnäytetyön suunnittelu ja tekeminen alkoi syksyllä 2016. Opinnäy-
tetyön kirjoittaminen alkoi syyskuussa ja teoriaosuuden sain valmiiksi marraskuun puolella. Kirjoitin 
työni nopealla aikataululla, mutta koin sen kuitenkin melko hyväksi vaihtoehdoksi. Pystyin keskitty-
mään opinnäytetyön tekemiseen sen vaatimaksi ajaksi kokonaan, eikä työn tekemisessä tullut tau-
koja ollenkaan. 
 
Opinnäytetyöni alkuvaiheessa koin hieman haasteelliseksi lähdemateriaalin löytämisen, sillä aluksi 
tuntui, että sitä ei ole erityisen paljon. Toisaalta on hyvä, että lähdemateriaalia ei ole liikaa, joten 
sen karsimiseen ei mennyt aikaa. Työn edetessä lähteitä löytyi kuitenkin sopiva määrä. Tärkeim-
pänä lähteinä työssäni olivat lait, hallituksen esitys ja oikeusministeriön mietinnöt. Olisin toivonut 
löytäväni enemmän ajankohtaisia artikkeleita aiheesta koskien nimenomaan uutta lakimuutosta, 
mutta niitä ei ole erityisemmin kirjoitettu.  
 
Käytännön näkökulman tuominen työhön oli yksi tärkeimpiä tavoitteitani työssä. Pyrin tuomaan 
esille enemmän myös kansalaisen näkökulmaa, jota ei esimerkiksi hallituksen esityksessä merkit-
tävästi huomioitu. Haastattelujeni keskeisimpänä tavoitteena oli saada tuomioistuimen käytännön 
näkökulmaa asiasta, esimerkiksi työmäärään liittyen. Sain haastatteluuni vastaukset kahdelta hal-
linto-oikeustuomarilta ja yhdeltä hallinto-oikeussihteeriltä Pohjois-Suomen hallinto-oikeudesta. 
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Mielestäni kolmen henkilön näkökulman tuominen työhön oli riittävä, sillä jo niinkin pienestä mää-
rästä huomasi, että mielipiteet ovat hyvin samankaltaisia asiaan liittyen. Toki on kuitenkin muistet-
tava, että eri tuomioistuimien ja jopa eri tuomiopiirien tuomioistuimien mielipiteissä ja kokemuksissa 
voi olla eriäväisyyksiä. Siksi olisikin ollut mielenkiintoista saada työhön myös esimerkiksi toisen 
tuomioistuimen mielipiteitä, mutta rajallisten resurssien vuoksi sen toteuttaminen ei ollut mahdol-
lista.  
 
Koin opinnäytetyön kirjoittamisen mukavaksi, eikä sen aikana ilmennyt suurempia haasteita. On-
gelmia koin välillä ajankohtaisen lähdemateriaalin löytämisessä ja siinä, että kirjoittaa aiheesta so-
pivalla laajuudella. Ajan rajallisuus oli kuitenkin asia, joka tuntui työn loppuvaiheessa haastavalta 
ja esimerkiksi aikataulujen sovittaminen toi vaikeuksia työn lopussa, mutta sain kuitenkin työn val-
miiksi halutulla tavalla sovitussa aikataulussa. Itselleni opinnäytetyön tekeminen oli opettava pro-
sessi ja saavutin sillä sen, mitä tavoittelinkin. Opin paljon aiheesta ja se opetti ajattelemaan asiaa 
usealta eri kannalta pyrkien ottamaan kaikkien näkökulman huomioon. Ongelmallista työn kirjoitta-
misessa oli se, ettei toisi jonkin osapuolen näkökulmaa liian korostetusti esille tai kärjistäisi asioita. 
On vaikeaa kirjoittaa aiheesta niin sanotusti puolueettomasti, varsinkin jos kirjoittajalla on itsellään 
mielipide jostain asiasta. Haasteita esiintyi myös siinä, ettei toistaisi samoja asioita useaan ottee-
seen. Kokonaisuudessaan opinnäytetyön kirjoittaminen oli kuitenkin mielekästä. 
 
Jatkotutkimusaiheita opinnäytetyölle voisi olla esimerkiksi työ, joka tutkisi aihetta vielä syvällisem-
min, esimerkiksi toisi esille enemmän myös muiden tuomioistuinten mielipiteitä ja kokemuksia uu-
desta lakimuutoksesta. Työ olisi ehkä viisainta tehdä silloin, kun lakimuutos on ollut pidempään 
voimassa, jolloin sen vaikutukset olisivat vielä paremmin nähtävissä. Esimerkiksi tuomioistuimen 
työtilanteeseen ja sen kehittymiseen on vaikeaa ottaa vielä suuremmin kantaa tässä vaiheessa, 
kun myös ennen lakimuutosta vireille tulleita asioita on paljon käsittelyssä. Myös suoraan kansa-
laisten mielipiteitä asiasta olisi mielenkiintoista kuulla. Monilla kansalaisilla ei luultavasti ole käsi-
tystä lakimuutoksesta, jos tuomioistuimen kanssa ei ole tarvinnut olla tekemisissä. Jos tuomioistui-
messa kuitenkin on tarvinnut asioida, uskon, että monilla voisi olla vahva mielipide asiasta. 
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HAASTATTELUKYSYMYKSET LIITE 1 
 
 
1. Onko mielestäsi nykyisen lain mukainen maksutaso sopiva?  
 
 
2. Onko sopivaa, että maksu on aina sama vai tulisiko sen määräytyä yksilöllisemmin asian mu-
kaan? 
 
 
3. Tulisiko mielestäsi joidenkin maksulliseksi muuttuneiden asiaryhmien olla yhä maksuttomia? 
 
 
4. Onko mielestäsi tarpeellista, että maksuilla pyritään luomaan ohjausvaikutusta, eli että muu-
toksenhakija harkitsisi tarkemmin valituksen tekemistä?  
 
 
5. Voiko mielestäsi muutoksenhakija kokea oikeusturvansa huonontuvan maksujen noustessa? 
 
 
6. Uskotko, että tuomioistuinmaksujen korotukset lisäävät oikeusavun hakemisen määrää? 
 
 
7. Onko lakimuutoksen vaikutuksia ollut nähtävissä työmäärässä? 
 
 
8. Koetko, että lakimuutoksella on ollut tai tulee olemaan vaikutusta asioiden käsittelyaikoihin? 
 
